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Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der
Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie 1)

Synopse zur

erneuten Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange nach § 12 Abs. 2 LplG

und

der

erneuten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 12 Abs. 3 LplG

jeweils in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und 5 ROG

Lfd. | Gliederung der Synopse Seiten
Nr.
1 Synopse zur Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange 1-46
2 Inhaltsverzeichnis mit Anlagen der Trager 6ffentlicher Belange 1-27
3 Synopse zur Beteiligung der Offentlichkeit 1-105
4 Inhaltsverzeichnis mit Anlagen der Offentlichkeit 1-88
5 Anlage 1 zur Synopse (Abwagungsvorschldge und erlduternde Hinweise | 1-57
zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen), Stand
16.12.2025

Hinweise und Anmerkungen:

1.

Die Stellungnahmen wurden zur besseren Verarbeitung in einer Datenbank in
Bearbeitungseinheiten eingeteilt. Eine Stellungnahme (STNA-ID) besteht in der Regel
aus mehreren Bearbeitungseinheiten (BE-ID)

Da in der Datenbank keine Verarbeitung von Karten und Bildern maoglich ist, wurden den
Synopsen zur Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit jeweils
ein Inhaltsverzeichnis einschliefRlich Anlagen beigefiigt, in dem die den Stellungnahmen
als Anlage beigefiigten Plane, Karten und sonstige Dokumente abgedruckt sind. Bei nicht
abgedruckten Planen, Karten und Dokumenten ist deren Inhalt in der Synopse erldutert
und die Grinde auf den Verzicht des Abdrucks dargestellt. In die Stellungnahme
integrierte Karten wurden durch Ubernahme der Stellungnahme in das
Anlagenverzeichnis (ibernommen, sofern sie neben dem schriftlichen Teil der
Stellungnahme einen weitergehen Informationsgehalt haben oder fir die
Abwadagungsentscheidung eine Relevanz haben.

1

Anlage 2 zur Vorlage (VV) 11/55c




Die Zuordnung der Anlagen zur Stellungnahme bzw. zum Stellungnehmer erfolgt liber
die Stellungnahme-ID und die Stellungnehmer-ID (STNE-ID) im Anlagenverzeichnis mit
Angaben der Seitenzahlen.

Auf den Abdruck von GruB- und Dankesformeln am Beginn und Ende der
Stellungnahmen wurde grundsatzlich verzichtet.

Die Namen stellungnehmender Privatpersonen wurden aus Datenschutzgriinden
anonymisiert, ebenso wie Informationen, die Ruckschliisse auf konkrete
Eigentumsverhaltnisse zulassen.



Teilfortschreibung Windenergie Il — Verfahren der erneuten Beteiligung

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Stellungnehmer

STNE-ID: 5

Ministerium fur
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STNA-ID: 104
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Landesentwicklung und Wohnen
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26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 281 Das Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen (MLW) dankt Kenntnisnahme
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zur erneuten (zweiten) Beteiligung zur

o.g. Teilfortschreibung. Die fiir die Raumordnung und Landesplanung

zustandige Abteilung hat die beriihrten Ministerien des Landes
Baden-Wirttemberg sowie die beriihrten Referate des MLW Uber den
Anhorungsentwurf informiert und gebeten, Anregungen und Bedenken
mitzuteilen. Das MLW nimmt zu dem Planentwurf nachfolgend als oberste
Raumordnungs- und Landesplanungsbehorde (Ziffer I) sowie als oberste
Denkmalschutzbehorde (Ziffer 11) Stellung. Die Stellungnahme des Ministeriums
fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft wird in Ziffer 11l dieses Schreibens
aufgefiihrt. Das Ministerium fir Verkehr hat mitgeteilt, sich mit einer
gesonderten Stellungnahme direkt an den Regionalverband Heilbronn-Franken zu
wenden. Das Ministerium flr Erndhrung, Landlichen Raum und
Verbraucherschutz hat keine Anregungen oder Bedenken gemeldet.

BE-ID: 282 I. Stellungnahme des Ministeriums flir Landesentwicklung und Kenntnisnahme
Wohnen als oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbehdrde Die o. g.
Teilfortschreibung Windenergie Il wird im Rahmen der Regionalen
Planungsoffensive aufgestellt. Gem. § 20 Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wiirttemberg (KlimaG BW) sollen Gebiete
in einer GroRenordnung von mindestens 1,8 % der jeweiligen Regionsflache

fir die Nutzung der Windenergie festgelegt werden. Wir begriRen das vom
Regionalverband gewahlte Vorgehen der Aufspaltung in ein Haupt- und ein
Annexverfahren. Auf diese Weise kann der Auftrag aus § 20 KlimaG BW
schnellstmoglich erfillt werden. Die nach Anlage 2 zum KlimaG BW

malgebliche Regionsflache betragt fiir die Region Heilbronn-Franken 4

764,76 km2. Das Flachenziel fur die Region Heilbronn-Franken betrdgt daher
mindestens rund 8 577 ha. Mittels der Teilfortschreibung Windenergie (2015) und
der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken (ebenfalls 2015) wurden
bereits 27 Vorranggebiete mit einer Flache von rund 1 624 ha im Regionalplan
festgelegt. Diese Gebiete sollen weiterhin bestehen bleiben. Mit der vorliegenden
Teilfortschreibung Windenergie Il (Hauptverfahren) sollen weitere 87
Vorranggebiete fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit einer Flache

Abwagung und Sachaufklarung

Lfd.Nr. 1
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von rund 8 466 ha hinzugefiigt werden. Das MLW begrif3t, dass der
Planentwurf das in § 20 KlimaG BW geforderte Mindestflachenziel zum Stand
der zweiten Beteiligung Gberschreitet.

BE-ID: 283 Il. Stellungnahme des Ministeriums fiir Landesentwicklung und
Wohnen als oberste Denkmalschutzbehérde Die oberste
Denkmalschutzbehorde hilt die Stellungnahme des Landesamts fir
Denkmalpflege fur missverstandlich. Es gibt keine denkmalrechtliche
Notwendigkeit, weitere Vorranggebiete in das Annexverfahren zu verschieben.
Auf mogliche Beeintrachtigungen verschiedener Kulturdenkmale wurde bereits
umfassend in der Stellungnahme des LAD vom 05.12.2024 hingewiesen. Diese
Belange wird der Regionalverband in seine abschliefende Abwagung
einbeziehen. Der Satz ,Aus Sicht des Landesamts fiir Denkmalpflege ware es
jedoch auch sinnvoll, die Flachen mit in das Annexverfahren aufzunehmen, bei
denen zum jetzigen Stand von einem hohen Potential einer erheblichen
Beeintrachtigung der in hochstem Mafte raumwirksamen Kulturdenkmale
auszugehen ist, um den Erfordernissen des Denkmalschutzes Rechnung zu
tragen”; ist insoweit in vorgenanntem Sinne zu verstehen.

BE-ID: 284 Ill. Stellungnahme des Ministeriums fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Zeithorizont des Satzungsbeschlusses Aufgrund des
notwendigen zlgigen Ausbaus der Nutzung Erneuerbarer Energien sieht § 13a
Abs. 1 LplG den Satzungsbeschluss von Teilpldnen und sonstigen Anderungen
eines Regionalplans im Sinne des § 12 Abs. 1 LplG, deren Gegenstand die
Festlegung von Gebieten fur die Nutzung von Windenergie und Photovoltaik auf
Freiflichen zur Umsetzung des Landesflachenziels im Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wirttemberg ist, bis spatestens 30.
September 2025 vor. Diese Frist wird mit dem vorliegenden Beteiligungsentwurf
um voraussichtlich mehr als ein halbes Jahr iberschritten. Fiir das sogenannte
Annexverfahren ist dartiber hinaus kein Zeitpunkt fiir einen Abschluss
erkennbar. Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft weist
erneut auf die Notwendigkeit eines zligigen Abschlusses der vorliegenden
Planung hin. Der Ausbau der Windenergie ist zur Erreichung der Energiesicherheit
und aufgrund der Klimaziele duRerst dringlich — nicht zuletzt auch im Hinblick
auf die anschlieBende Ausweisung der geeigneten Vorranggebiete als
Beschleunigungsgebiete. Zwar wird die angestrebte Beschleunigung des
Hauptverfahrens zur Erlangung der Steuerungswirkung ausdricklich begrift,
jedoch lasst die Aufspaltung der Planung eine erhebliche zeitliche Diskrepanz bei

Abwagung und Sachaufklarung

Zustimmung Der RVHNF verfahrt in der beschriebenen Weise.

Kenntnisnahme Der RVHNF war bereits in der Vergangenheit und ist auch
weiterhin hoch motiviert sowie sehr ambitioniert den Ausbau der
erneuerbaren Energien voranzutreiben. Es wird dabei auf zahlreiche
Planungen zum Ausbau erneuerbarer Energien hingewiesen, die teils
bereits lange vor dem durch die ehemalige Landesregierung initiierten
Ausrufen der Regionalen Planungsoffensive in Angriff genommen wurden.
Namentlich sei auf die Teilfortschreibung Fotovoltaik (2010), die
Teilfortschreibung Windenergie (2015), die 13. Anderung des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Ausweisung eines
Vorranggebietes fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen im
Harthiuser Wald (2015) und die 20. Anderung des Regionalplans
Heilbronn-Franken - Ausweisung von weiteren Vorbehaltsgebieten fiir
regionalbedeutsame Photovoltaikanlagen und Anpassung der
Ausnahmeregelung fir Freiflachenphotovoltaikanlagen in Regionalen
Grlnzlgen nach Plansatz 3.1.1 (2024) hingewiesen. Weiter wird darauf
hingewiesen, dass der RVHNF als erster Regionalverband die im Rahmen
der regionalen Planungsoffensive gestartete Teilfortschreibung
Solarenergie zu einem erfolgreichen Abschluss bringen konnte. Fir die
Windkraft zeigt sich der Erfolg dieser seit mehr als 10 Jahren andauernden
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der Fertigstellung der im Annexverfahren gefiihrten Flachen befiirchten. Vor
dem Hintergrund der ambitionierten Ausbauziele fiir erneuerbare Energien und
der damit verbundenen Dringlichkeit ist eine kontinuierliche und
vollumfangliche Flachenbereitstellung geboten. Es besteht die Sorge, dass
durch die Fokussierung auf das Erreichen des gesetzlichen 1,8 %-Flachenziels im
Hauptverfahren die notwendige Priorisierung des Annexverfahrens nachlassen
konnte. Um einen faktischen Stillstand der Planungsprozesse fiir diese
Teilflachen zu vermeiden, sollte sichergestellt werden, dass das Annexverfahren
mit gleicher Intensitat und unter engen Zeitvorgaben parallel zum
Hauptverfahren weitergefiihrt wird, um die langfristigen Ausbaupotenziale der
Region vollumfanglich auszuschépfen. Fir die Auswertung der

eingegangenen Stellungnahmen sind ausreichend Personalkapazitdten
bereit-zustellen sowie die vorhandenen technischen Moglichkeiten zu nutzen.

BE-ID: 285 Auswahl der Vorranggebiete fiir Haupt- bzw. Annexverfahren sowie
weitere Bearbeitung Die Auswahl der Gebiete, die in das sogenannte
Annexverfahren ausgelagert werden sollen, fihrt dazu, dass Gebiete mit
Gberproportional hoher Windhoffigkeit erneut gepruft werden, wahrend

Abwagung und Sachaufklarung

Befassung mit den Belangen der erneuerbaren Energien darin, dass die
Region Heilbronn-Franken fiihrend in Baden-Wirttemberg beim

Ausbau der Windkraft ist. So wurde in der Vergangenheit und wird auch
zukinftig in der Region Heilbronn-Franken laut Dashboard Windenergie
Baden-Wirttemberg mit Stand vom 25.05.2026 mit 303 WEA in Betrieb
und 346 WEA in Planung ein erheblicher und sehr deutlich Gber dem
Anteil an der Landesflache liegender Teil des Windenergieausbaus in
Baden-Wirttemberg geleistet. Weiter wird darauf hingewiesen, dass der
RVHNF selbst nach Uberfiihrung von 17 geplanten Vorranggebieten ins
Annexverfahren zu einer nochmaligen Priifung aufgrund vorgebrachter
konfligierender Belange mit 2,12 % der Regionsflache an Vorranggebieten
im Hauptverfahren noch deutlich Gber dem Flachenziel von 1,8 % liegt.
Da nicht absehbar ist, dass alle ins Annexverfahren liberfihrten
geplanten Vorranggebiete ersatzlos entfallen werden, ist also nochmal mit
einer weiteren zusatzlichen Festlegung von Flachen lGber dem bereits
jetzt Gber das Flachenziels hinaus gehenden Mal zu erwarten. Dem
RVHNF hat inzwischen aus nahezu allen urspriinglich geplanten 104
Gebieten, also auch den 17 ins Annexverfahren Gberfihrten Gebieten,
Kenntnis von laufenden Vorhabenplanungen. Es zeigt sich also, dass die
Planung des RVHNF sowohl quantitativ als auch qualitativ den
Anforderungen vollkommen entspricht. Wie bisher auch, wird der RVHNF
seine Planung auch im Annexverfahren mit der gebotenen Zielstrebigkeit
weiterverfolgen. Hierzu gehort allerdings auch, die gebotene Sorgfalt
walten zu lassen und aufkommende Konflikte rechtssicher zu prifen und
zu kléren. Ohne diese Sorgfalt ware auch ein friihzeitiger
Planungsabschluss ein reiner Pyrrhussieg, da die moglicherweise
anstehenden Normenkontrollklagen direkt zur Aufhebung der Planung
fihrten. Der RVHNF ist sich hier in vollem Umfang seiner Verantwortung
bewusst; die Sorge einer fehlenden Fokussierung oder gar einer
mangelnden Motivation ist ganzlich unbegriindet. An der regionalen
Planung scheitert das Ausschoépfen der regionalen Ausbaupotenziale
nicht.

Teilweise Ablehnung und teilweise Zustimmung Die Schlussfolgerung, dass
es sich bei den ins Annexverfahren Gberfiihrten Gebieten um Gebiete
mit Gberproportional hoher Windhoffigkeit handle und verbleibende
Gebiete lediglich mittlere Windhoffigkeit besitzen wiirden, kann nicht
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sich die unstrittigen Gebiete eher auf Bereiche mit mittlerer Windhoffigkeit

konzentrieren. Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft regt
an, die fur die Auslagerung angefihrten Griinde im Annexverfahrens kritisch

zu Uberprifen. Hierbei ist insbesondere das iberragende 6ffentliche

Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien gemafR § 2 EEG konsequent

in die Schutzgiterabwagung einzustellen. Dies betrifft insbesondere die
Gewichtung der Umfassungswirkung (Schutzgut Mensch), der Belange des
Luftverkehrs und des Denkmalschutzes, um eine sachgerechte Priorisierung
leistungsstarker Standorte zu gewahrleisten.

BE-ID: 286 Naturschutz Die in der Stellungnahme des RP Stuttgart vom 01.04.2026

erwdhnten neuen Daten zu Rast- und Zugvogelgebieten und die darin
angesprochenen Daten zu den ASP-Arten werden voraussichtlich keine

Vollzugsunfahigkeit der betroffenen Vorranggebiete bewirken. Daher ist eine

diesbezligliche Abschichtung auf die Genehmigungsebene maoglich. In den
vorranggebietsspezifischen Unterlagen sollte auf diese Daten zur weiteren
Bericksichtigung auf Genehmigungsebene hingewiesen werden.

Abwagung und Sachaufklarung

nachvollzogen werden. Ursache fiir das Uberfiihren ins

Annexverfahren sind im Rahmen der Beteiligung nach § 9 (2) ROG
vorgetragene bzw. hervorgetretene Konfliktlagen. Diese sind transparent
in den Verfahrensunterlagen dokumentiert. Diese Konfliktfalle sind
unabhdngig von einer Eignungsbewertung zu betrachten und zu prifen.
Losgel6st hiervon ist darauf hinzuweisen, dass ausweislich der
Standortdatenblatter ca. 76 % der ins Annexverfahren tGberfiihrten
geplanten Vorranggebiete ganz oder in grofRen Teilen Eignungsstufe 3
(also beste Eignung) fur die Windhoffigkeit aufweisen. Fir die im
Hauptverfahren verbliebenen geplanten Vorranggebiete liegt dieser Wert
bei ca. 60 %. Hier von einer Disproportionalitdt zu sprechen ist aus Sicht
des RVHNF nicht gerechtfertigt. Zumal darauf hingewiesen werden muss,
dass viele Gebiete im Hauptverfahren, die eine geringere Eignung bei der
Windleistungsdichte aufweisen, gleichzeitig eine Eignung durch bereits
laufende Umsetzungsplanungen aufweisen und durch diese Eignung auch
bei einer mittleren Windleistungsdichte ibernommen wurden. Hier kann
davon ausgegangen werden, dass die Planungstrdger der konkreten
Umsetzungsplanungen hinreichend Kenntnis tber die Gegebenheiten
und Moglichkeiten in den Gebieten hatten. Diesen im Regelfall weit
vorangeschrittenen Umsetzungsplanungen ist mit Blick auf § 2 EEG
ebenfalls vorrangig eine Umsetzung maoglich zu machen. Der RVHNF ist
und bleibt von der Qualitat seiner geplanten Vorranggebiete tiberzeugt
und sieht keine bewusst oder unbewusst vorgenommene
Gberdurchschnittliche Herausnahme von besonders windhoffigen
Flachen. Die angeregte kritische Priifung der Konfliktfalle wird im
Annexverfahren erfolgen. Hierbei ist sich der RVHNF des rechtlichen
Rahmens bewusst. Dieses Rahmens war sich der RVHNF bereits bei der
erforderlichen Herausnahme der Flachen aus dem Hauptverfahren und
der Uberfiihrung ins Annexverfahren bewusst.

Zustimmung Der RVHNF weist in den jeweiligen Standortdatenbladttern
der durch die nachgereichten Daten berihrten geplanten
Vorranggebieten auf die Sachverhalte hin und empfiehlt eine friihzeitige
Abstimmung mit den Naturschutzbehdorden.
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BE-ID: 287 Die Beteiligten Ministerien sowie das Regierungsprasidium Stuttgart
erhalten eine Mehrfertigung dieser Stellungnahme.

BE-ID: 204 Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat das Ministerium fir
Landesentwicklung und Wohnen und dieses das Ministerium flr Verkehr um
eine 2. Stellungnahme zum Entwurf der o.g. Teilfortschreibung des Regionalplans
Heilbronn-Franken, Teilfortschreibung Windenergie Il gebeten. Damit kann das
Ministerium fir Verkehr eine Stellungnahme zu dem Verfahren abgeben. Da nur
Standorte gestrichen wurden, verweisen wir fiir die verbliebenen auf unsere
frihere Stellungnahme.

BE-ID: 32 Gegenstand des letzten Fortschreibungsentwurfs waren 104 geplante
Vorranggebiete. Nach Auswertung der Stellungnahmen sollen 17 davon
Uberarbeitet werden. Da die verbleibenden 87 Gebiete ausreichen, um den
geforderten Flachenbeitragswert zu erreichen, ist vorgesehen, das Verfahren in
ein Hauptverfahren fir die 87 unveranderten Gebiete und ein Annexverfahren
fir die zu dndernden Gebiete zu trennen. Aus raumordnerischer Sicht der
Regierung von Mittelfranken hatten wir gegen keines der 104 Gebiete
Einwendungen erhoben. Dies wird aufrechterhalten.

BE-ID: 68 Vielen Dank fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme im o.g. Verfahren.
Berilhrte Aspekte der Landes- und Regionalplanung in Bayern werden ggf. von
den Regierungen von Unterfranken und Mittelfranken als zustandige hohere
Landesplanungsbehorden bzw. von den benachbarten Regionalen
Planungsverbdnden Bayerischer Untermain, Wirzburg und Westmittelfranken
vorgetragen. Eine gesonderte fachliche Stellungnahme des Staatsministeriums
flir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie erfolgt zunachst nicht.

BE-ID: 231 Mit Schreiben vom 23. Februar 2026 baten sie um Stellungnahme der
Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange zur erneuten Beteiligung
,Teilfortschreibung Windenergie Il RPLAN“ des Regionalverbandes
Heilbronn-Franken. Belange der Bundeswehr werden bei der Herausnahme von
17 Vorranggebieten weiterhin beriihrt und beeintrachtigt. Ich halte daher an
meiner Stellungnahme, mit dem Aktenzeichen V-0918-24-ROG vom 30. Dezember
2024, weiterhin fest. Ich bitte Sie, mich Gber den weiteren Verlauf dieses
Verfahrens unter Angabe meines Zeichens V-0116-26-ROG zu informieren und im
weiteren Verfahren zu beteiligen.

BE-ID: 157 Durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich meiner

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Bei der genannten Stellungnahme handelt es sich um die
Stellungnahme zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG. Die genannte
Stellungnahme wurde in der Abwagung zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG
behandelt. Die Abwagungsergebnisse sind der am 30.01.2026 durch die
Verbandsversammlung beschlossenen Synopse zu entnehmen, die dem
Stellungnehmer zugestellt wurde und auf der Homepage des RVHNF
eingesehen werden kann.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die angesprochene Stellungnahme im Rahmen der
Beteiligung nach § 9 (2) ROG sowie der Umgang mit den darin
vorgebrachten Belangen kann der Synopse der Beteiligung nach § 9 (2)
ROG entnommen werden. Die Abwadgung der Belange erfolgte mit
Beschluss der Verbandsversammlung vom 30.01.2026.

Kenntnisnahme
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Behorde als Tragerin 6ffentlicher Belange im Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen gemaR § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG)
insoweit berthrt, als das Teile Ihres Verbandsgebietes im Anlagenschutzbereich
folgender Flugsicherungseinrichtungen belegen sind: VHF Kommunikation Sende-
und Empfangsanlage Niederstetten Peiler Schwabisch-Hall DVORTAC
Dinkelbihl VORDME Luburg Die Anlagenschutzbereiche dieser
Navigationsanlagen befinden sich primar im stidlichen Bereich Ihres
Verbandsgebietes. Je nach Verortung und Dimensionierung von
Windenergieanlagen besteht die grundsatzliche Mdoglichkeit einer Storung
dieser Flugsicherungseinrichtungen. Nach § 18a Abs. 1 Satz 1 LuftVG dirfen
Bauwerke nicht errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen
gestort werden konnen. Bei der Ausweisung Gebieten fir die
Windenergienutzung in Anlagenschutzbereichen weise ich auf die Méglichkeit
von Einschrankungen im spateren Genehmigungsverfahren (z.B. nach dem
BImSchG) und die Notwendigkeit der Beteiligung meiner Behorde hin. Ich
wirde Ihren Verbandsgremien aber dazu raten, an der vorgelegten Planung
festzuhalten. Diese Beurteilung beruht auf den nach § 18a Abs. 1b, Satz 2 LuftVG
angemeldeten Anlagenstandorten und -schutzbereichen der
Flugsicherungseinrichtungen mit heutigem Stand.

BE-ID: 158 Den weiteren Beratungen in lhren Verbandsgremien wiinsche ich
einen konstruktiven Verlauf. Uber den Abschluss des Verfahrens bitte ich mich
zu gegebener Zeit zu unterrichten.

BE-ID: 139 Die Bundesnetzagentur fungiert bei Beteiligungsverfahren nach § 9

ROG bzw. § 12 LplG nicht als Trager 6ffentlicher Belange. Insofern erfolgt
seitens der Bundesnetzagentur keine Stellungnahme.

BE-ID: 233 Unsere Stellungnahme V202402268 vom 08.10.2024 gilt weiterhin.

BE-ID: 10 Wir bedanken uns fir die erneute Beteiligung der Autobahn GmbH,
Niederlassung Stidwest,an der Teilfortschreibung Windenergie des

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Eine Unterrichtung Gber das Verfahrensende erfolgt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die angesprochene Stellungnahme im Rahmen der
Beteiligung nach § 9 (2) ROG sowie der Umgang mit den darin
vorgebrachten Belangen kann der Synopse der Beteiligung nach § 9 (2)
ROG entnommen werden. Die Abwadgung der Belange erfolgte mit
Beschluss der Verbandsversammlung vom 30.01.2026.
Kenntnisnahme
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Stellungnehmer

Stdwest
STNA-ID: 11

STNE-ID: 19

Die Autobahn GmbH des Bundes
Sudwest

STNA-ID: 11

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie I1). Nach Durchsicht der
online bereitgestellten Unterlagen, ist die Autobahn GmbH des Bundes hier
betroffen, sofern Vorrangebiete fiir Windenergie sich unmittelbar in Bereichen
der Autobahn A81 bzw. der Autobahn A6 befinden.

BE-ID: 11 GemaR § 9 Abséatze 1 und 2 des BundesfernstralRengesetzes

(FStrG) durfen Hochbauten jeder Art bis zu 40 Meter neben Bundesautobahnen,
gemessen vom duleren Rand der befestigten Fahrbahn, nicht errichtet

werden. Bauliche Anlagen in einer Entfernung bis zu 100 Metern dirfen nur mit
Zustimmung des FernstralRen-Bundesamtes (FBA) hergestellt werden. Im
Hinblick auf die Errichtung von Windenergieanlagen verweisen wir ausdricklich
auf § 9 Abs. 2b FStrG. Danach gelten die vorgenannten Regelungen nicht, wenn
lediglich der Rotor in die Anbaubeschriankungszone hineinragt. In diesem Fall ist
die oberste LandesstralRenbaubehdrde bzw. das FBA im Genehmigungs- oder
Anzeigeverfahren zu beteiligen. Auch bei genehmigungsfreien Vorhaben ist eine
Stellungnahme der genannten Behérden einzuholen. Zudem sind die Belange
gemal § 9 Abs. 3 FStrG sowie § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zu
beachten. Im Rahmen der straBenrechtlichen Bewertung erfolgt eine abstrakte
Gefahrdungsbeurteilung moglicher Standorte. Aufgrund des

Ndheverhaltnisses zur Autobahn kdnnen Risiken wie

Flugsicherheitsbefeuerung, Diskoeffekt, Eisabwurf/Eissturz, Maschinenhausbrand,
optische Beeintrachtigungen sowie Rotorblatt- oder Turmbruch
(Bauteilversagen) relevant sein. Vorbehaltlich einer Einzelfallprifung ist bei
Einhaltung der Kipphohe davon auszugehen, dass diesen Risiken durch
Nebenbestimmungen begegnet werden kann. Die Beurteilung erfolgt stets
standort- und anlagenspezifisch und erfordert entsprechende gutachterliche
Nachweise. Ein besonderes Augenmerk ist auf das Thema Eisabwurf/Eissturz zu
richten. Aus Sicht der Autobahn GmbH des Bundes als StraBenbaulasttrager

der A81 und der A6 ist das verbleibende Restrisiko durch geeignete
SchutzmalRnahmen auf ein MindestmaR zu reduzieren. Eine Haftung fiir
Schaden durch Eisabfall oder andere Einwirkungen der Windenergieanlagen auf
den Fahrzeugverkehr wird ausdriicklich ausgeschlossen. Im Hinblick auf die
logistische Umsetzung der Vorhaben wird darauf hingewiesen, dass die
Anlieferung der Bauteile sowie der fur die Errichtung erforderlichen Fahrzeuge
und Geréate voraussichtlich im Rahmen von GroRraum- und Schwertransporten
erfolgen wird. Es wird daher empfohlen, die Rahmenbedingungen der Anlieferung

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Der RVHNF hélt mit seinen Vorranggebieten flr
regionalbedeutsame Windkraftanlagen 130 m Abstand zu Autobahnen
(siehe Kriterienset zur Teilfortschreibung Windenergie Il des RVHNF). Somit
kann die vom RVHNF zugrunde gelegte Referenzanlage, bei der ein
Rotorradius von 90 m angesetzt wird, nicht in die genannten 40 m
beidseitig Autobahnen einschwingen. Davon abweichende Anlagentypen
sind auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu prifen.
Dies gilt auch fir die weiteren vorgebrachten Sachverhalte; sie sind bei

der konkreten Standortplanung auf Ebene des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens abzuprifen.
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Stellungnehmer

STNE-ID: 20
Eisenbahn-Bundesamt
STNA-ID: 101

STNE-ID: 26
FernstralBenbundesamt
STNA-ID: 52

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

friihzeitig in die Planung einzubeziehen. Sofern die Anlieferung tber die
Autobahn (Offentliches Verkehrsnetz / separate Behelfsausfahrt) erfolgen muss,

ist eine umfassende Beteiligung der Autobahn GmbH an der verkehrsplanerischen
Konzeption erforderlich. Sofern im weiteren Verfahren die Errichtung von Anlagen

in einem Bereich von bis zu 100 Metern zum befestigten Fahrbahnrand eine
Bundesautobahn konkret beabsichtigt sein sollte, sind die oben genannten

Anforderungen entsprechend zu beachten und das FBA sowie auch die Autobahn

GmbH, Niederlassung Stidwest erneut zu beteiligen. Sobald moglich, sind
aussagekraftige Planunterlagen zu Gibermitteln, aus denen unter anderem
auch die Abstdande zur Bundesautobahn eindeutig hervorgehen missen.
BE-ID: 263 lhr Schreiben ist am 24.02.2026 beim Eisenbahn-Bundesamt
eingegangen und wird hier unter dem o. a. Geschaftszeichen bearbeitet. Ich
danke lhnen fiir meine Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange. Das
Eisenbahn-Bundesamt ist die zustéandige Planfeststellungsbehorde fir die
Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der
Eisenbahnen des Bundes. Es prift als Trager 6ffentlicher Belange, ob die zur
Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3
des Gesetzes lber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berihren.
Gegen die Streichung von 17 Vorranggebieten bestehen keine Bedenken.
BE-ID: 140 Das Fernstraflen-Bundesamt ist die zustandige Genehmigungs- und
Zustimmungsbehorde (Zustimmung im Rahmen von Bau- und
Genehmigungsverfahren) fiir anbaurechtlich relevante Nutzungen, in einem

Abstand von 100 m entlang der Bundesautobahnen und in einem Abstand von 40

m entlang der BundesstraRen, auRerhalb der Ortsdurchfahrten der
Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen i. S. d. § 9 BundesfernstraBengesetz
(FStrG). Fur die vorbezeichneten Straen nimmt die Autobahn GmbH des
Bundes die Aufgaben des Tragers der Straenbaulast wahr und ist in Bau- und
Genehmigungsverfahren neben dem Fernstrallen-Bundesamt unabhdngig von
der Entfernung zum Strallenrand, bei einer moglichen Betroffenheit als
Trager offentlicher Belange zu beteiligen. Bei der Durchfiihrung von
Bebauungsplan- und Flachennutzungsplanverfahrens, wie vorliegend bei dem
oben genannten Verfahren, entfallt eine direkte Beteiligung des
Fernstralen-Bundesamtes. GemaR § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 12 InfrGG-BV erfolgt

die Abgabe von Stellungnahmen zu Bebauungsplanen (§ 9 Absatz 7 des
BundesfernstraBengesetzes) durch die Autobahn GmbH des Bundes. In diesen
Verfahren ist daher zwingend die Autobahn GmbH des Bundes zu beteiligen.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die Autobahn GmbH wurde ebenfalls am Verfahren
beteiligt (siehe STNE-ID Nr. 19).
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Stellungnehmer

STNE-ID: 27

WasserstralRen- und
Schifffahrtsamt Main, Dienstsitz
Aschaffenburg

STNA-ID: 68

STNE-ID: 31

Landesamt fiir Geoinformation
und Landentwicklung
Baden-Wirttemberg

STNA-ID: 58

STNE-ID: 44
Landeseisenbahnaufsicht
Baden-Wirttemberg
STNA-ID: 100

STNE-ID: 44
Landeseisenbahnaufsicht

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Diese nimmt die Belange des Trédgers der Straflenbaulast als Trager
offentlicher Belange wahr. Die Autobahn GmbH des Bundes gibt eine
Gesamtstellungnahme mit interner Beteiligung des FernstraBen-Bundesamtes
unter Bericksichtigung der anbaurechtlichen Interessen ab. Entsprechend
verweisen wir Sie hiermit ausdriicklich zustéandigkeitshalber an die Autobahn
GmbH des Bundes. Bitte richten Sie Ihren Antrag mit den erforderlichen
Dokumententen zwingend an die Autobahn GmbH des Bundes.

BE-ID: 163 Gegen die o. g. Teilfortschreibung Windenergie Il habe ich aus Sicht
des WasserstralRen- und Schifffahrtsamtes Main keine Einwande.

BE-ID: 146 Laufende und geplante Flurneuordnungsverfahren kénnen im
Geoportal-BW eingesehen werden (https://www.geoportal-bw.de/). Weitere
Informationen, auch zu weiteren angedachten Flurneuordnungsverfahren
kénnen Sie bei den unteren Flurbereinigungsbérden der Landkreise Heilbronn,
Hohenlohekreis, Schwéabisch-Hall und Main-Tauber-Kreis erhalten.
Grundsatzlich kann die Flurneuordnung die Entwicklung einer zukunftsfahigen
Energieversorgung konstruktiv begleiten. Durch z.B. Moderation und
Bodenordnung kénnen die Identifikation geeigneter Standorte und die
Erstellung der notwendigen Infrastruktur zur Nutzung regenerativer
Energiequellen gezielt unterstitzt werden. Bitte beteiligen Sie zusatzlich auch
die zusténdigen unteren Flurbereinigungsbehorde bei den Landratsamtern,
falls nicht bereits erfolgt.

BE-ID: 261 Die Landeseisenbahnaufsicht (LEA) Baden-Wiirttemberg sieht nicht
das Erfordernis in diesem Planungsstadium eine Stellungnahme in
eisenbahntechnischer Hinsicht abgeben zu miissen. Wir gehen davon aus, dass
Sie evtl. betroffene Eisenbahninfrastrukturunternehmen ebenfalls beteiligen,
welche aufgefordert sind, die Interessen ihrer Eisenbahn wahrzunehmen. Es ist
deshalb auch nicht notwendig, dass Sie uns innerhalb dieses Verfahrens weiter
beteiligen. Erst in einem konkreten eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsverfahren - i. A. Planfeststellung nach dem Allgemeinen
Eisenbahngesetz (AEG) - ist eine Verfahrensbeteiligung der LEA als Trager
offentlicher Belange zwingend.

BE-ID: 262 Hinweis: Auf Grund neuer Erkenntnisse sind zukinftig aus unserer
Sicht die in den Eisenbahnspezifischen Technischen Baubestimmungen (EiTB),

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Sowohl die Stadt Heilbronn als auch alle Landratsamter
der Region werden an dem laufenden Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme Die betroffenen Eisenbahninfrastrukturunternehmen
wurden am Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme Der vorgebrachte Belang wurde bereits in der Beteiligung
nach § 9 (2) ROG thematisiert und einer Abwagung zugefiihrt. Dieser
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Stellungnehmer

Baden-Wirttemberg
STNA-ID: 100

STNE-ID: 33

Prasidium Technik, Logistik,
Service der Polizei Abteilung 2 -
Informationstechnik

STNA-ID: 59

STNE-ID: 34
Regierungsprasidium Freiburg
Abteilung 8 Forstwirtschaft
STNA-ID: 17

STNE-ID: 34
Regierungsprasidium Freiburg
Abteilung 8 Forstwirtschaft
STNA-ID: 17

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Anlage A 1.2.8/6 aufgefiihrten Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen

zu Verkehrswegen und Gebduden anzuwenden. Danach gelten im Allgemeinen
in nicht besonders eisgefahrdeten Regionen Abstande zwischen
Windenergieanlagen und Verkehrswegen sowie Gebduden, gemessen von der
Turmachse, groRer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhéhe) als
ausreichend. In anderen Fallen ist die Stellungnahme eines Sachverstandigen
erforderlich. Die technischen Regeln und Festlegungen der EiTB sind bei der
Auslegung des § 2 Abs. 1 EBO in Bezug auf die Anforderungen an die Sicherheit
und Ordnung heranzuziehen. Die EiTB baut auf der Muster-Verwaltungsvorschrift
Technische Baubestimmungen (MVV TB) auf. Die Abstandregelung zu
Windenergieanlagen in der EiTB ist inhaltsgleich aus der MVV TB Gibernommen
worden. Durch die Sicherheitsabstéande der Windenergieanlagen zu
bestehenden Eisenbahnbetriebsanlagen soll gewahrleistet werden, dass durch
die baulichen Anlagen keine Gefahrdung fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere das Leben und die Gesundheit eintritt. Auch die Sicherheit
des offentlichen Verkehrs soll gewahrt werden.”

BE-ID: 147 Die Autorisierte Stelle Digitalfunk BOS Baden-Wirttemberg (ASDBW)
ist unter anderem mit der Priifung des Richtfunknetzes der Behdrden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) in Bezug auf mogliche

Stérungen desselben durch den Bau von Windenergieanlagen (WEA) beauftragt.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass das BOS-Richtfunknetz mehrfach durch die
Windvorrangflachen tangiert ist. Eine einzelne Auswertung der
Windvorrangflachen zum gegenwartigen Zeitpunkt wird verzichtet und auf die
0.g. grundsatzliche Betroffenheit hingewiesen. Eine belastbare Stellungnahme
zu den einzelnen Flachen findet in den jeweils nachgelagerten Einzelverfahren
(Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren) basierend auf den dann
vorliegenden konkreten WEA-Standortkoordinaten statt, bei denen die ADBW
jeweils um eine erneute Beteiligung bittet.

BE-ID: 27 Im o.g. Verfahren werden 17 zu Uberarbeitende VRG aus dem
Hauptverfahren gestrichen und in ein Annexverfahren berfiihrt. Hiervon sind
keine forstrechtliche/fachliche Belange direkt betroffen. Somit werden seitens der
hoheren Forstbehorde hierzu keine Hinweise vorgebracht.

BE-ID: 28 Beziiglich der 87 im Hauptverfahren verbleibenden VRG haben sich
keine Anderungen ergeben. Unsere im Rahmen der formellen Beteiligung
vorgebrachte Stellungnahme mit Datum vom 06.12.2024 gilt daher unverdndert
fort.

Abwagung und Sachaufklarung

Umgang mit diesem Belang wurde von der Verbandsversammlung am
30.01.2026 beschlossen.

Kenntnisnahme Da der RVHNF nicht die verfahrensfiihrende Stelle der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist, kann er keine
Beteiligung in diesen garantieren. Der RVHNf geht jedoch fest davon aus,
dass die zustandigen Immissionsschutzbehérden eine den rechtlichen
Vorgaben entsprechende Beteiligung durchfiihren.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die genannte friihere Stellungnahme wurde bereits in
der abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG behandelt und die
Abwé&gung durch die Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen.
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Stellungnehmer

STNE-ID: 34
Regierungsprasidium Freiburg
Abteilung 8 Forstwirtschaft
STNA-ID: 17

STNE-ID: 35
Regierungsprasidium Freiburg
Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
STNA-ID: 72

STNE-ID: 35
Regierungsprasidium Freiburg
Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
STNA-ID: 72

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 29 Kenntnis von diesem Schreiben erhalten: ¢ Die unteren
Forstbehorden bei den Landratsamtern Heilbronn, Main-Tauber-Kreis,
Hohenlohekreis, Schwabisch-Hall und dem Stadtkreis Heilbronn ¢ Das
Ministerium fiir Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz, Referat
52 Waldpolitik, nachhaltige Waldbewirtschaftung, Waldnaturschutz ¢ Die
StEWK Stuttgart

BE-ID: 169 Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im
Regierungsprasidium Freiburg nimmt auf Grundlage der ihm vorliegenden

Informationen und seiner regionalen Kenntnisse zu den Aufgabenbereichen, die

durch das Vorhaben berlhrt werden, wie folgt Stellung: 1. Geologische und
bodenkundliche Grundlagen Geologie 1.1 Geologie Die lokalen geologischen
Verhaltnisse konnen der digitalen Geologischen Karte von
Baden-Wirttemberg 1 : 50 000 (Geola) im LGRB-Kartenviewer entnommen
werden. Nahere Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten bieten
die geowissenschaftlichen Informationsportale LGRBwissen und LithoLex. 1.2
Geochemie Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen Einheiten
von Baden-Wiirttemberg sind im LGRB-Kartenviewer abrufbar. Ndhere
Informationen zu den geogenen Grundgehalten sind im geowissenschaftlichen
Informationsportal LGRBwissen beschrieben. 1.3 Bodenkunde Die lokalen
bodenkundlichen Verhaltnisse sowie Bewertungen der natirlichen
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 BBodSchG kdénnen in Form der
Bodenkundlichen Karten 1 : 50 000 (GeolLa BK50) eingesehen werden. Bitte
beachten Sie, dass die BK50 regelmalig aktualisiert wird. Wir empfehlen daher,
die neueste online verfligbare Version zu nutzen. GemaR § 13 BNatSchG
sowie § 2 LBodSchAG ist bei der Planung auf einen sparsamen und schonenden
Umgang mit dem Boden zu achten. Dies beinhaltet u. a. die Priifung von der
bevorzugten Inanspruchnahme von Boden mit einer geringeren
Funktionserfullung.

BE-ID: 170 2. Angewandte Geologie Das LGRB weist darauf hin, dass im
Anhorungsverfahren als Trager offentlicher Belange keine fachtechnische
Prufung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt. Sofern fiir
das Plangebiet ein hydrogeologisches bzw. geotechnisches
Ubersichtsgutachten, Detailgutachten oder ein hydrogeologischer bzw.
geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros. 2.1
Ingenieurgeologie Fir die konkreten Standorte von Windkraftanlagen werden

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die genannten Aspekte wie z.B. Rutschungsgebiete,
ingenieurgeologische Gefahrenbereiche und Geotope sind bei
Betroffenheit als Hinweise in den jeweiligen Standortdatenblattern der
betreffenden Vorranggebiete hinterlegt. Dort wird zudem darauf
hingewiesen, dass diese Aspekte bei der konkreten Standortplanung zu
berucksichtigen sind. Auf eine empfohlene Abstimmung mit dem LGRB
wird verwiesen. Ahnliches gilt fiir das Schutzgut Wasser, wobei eine
Einbeziehung der unteren Wasserbehdrden im Zuge des
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Stellungnehmer

STNE-ID: 35
Regierungsprasidium Freiburg
Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
STNA-ID: 72

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

objektbezogene Baugrunderkundungen gemafs DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
unter besonderer Bericksichtigung der dynamischen Belastung sowie der
Hangstabilitdat und einer moglichen Verkarstung empfohlen. Es wird daraufhin
hingewiesen, dass - Rutschgebiete bei der Errichtung von Windkraftanlagen zu
geotechnisch bedingten Mehraufwendungen fiihren oder die Errichtung aus
wirtschaftlichen oder bautechnischen Griinden unmaéglich machen kénnen. -
erhohte Baugrundrisiken fiir Windkraftanlagen in den Verbreitungsbereichen
verkarsteter Gesteine bestehen. AuRer den in den Geologischen und
Topografischen Karten verzeichneten Erdfallen bzw. Dolinen lassen sich im
hochauflésenden Digitalen Gelandemodell weitere Verkarstungsstrukturen
erkennen. Potenziell vorhandene oder nachgewiesene Geogefahren
(insbesondere Massenbewegungen und Verkarstungsstrukturen) kdnnen vorab
in der Ingenieurgeologischen Gefahrenhinweiskarte von Baden-Wirttemberg
abgerufen werden. 2.2 Hydrogeologie Aus hydrogeologischer Sicht wird seitens
des LGRB bei der Planung von Windenergieanlagen (WEA) allgemein darauf
hingewiesen, dass zu prifen ist, ob durch die Eingriffe in den Untergrund (Bau
der Fundamente, Anlage der Kabeltrassen, Schaffung von Zufahrten zu den
Standorten) die Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung beeintrachtigt
wird. Zudem wird darauf hingewiesen, dass beim Bau und Betrieb von
Windkraftanlagen wassergefahrdende Stoffe (z.B.: Hydraulikol, Schmierdl,
Schmierfett, Transformatordl) eingesetzt werden und deshalb fir konkrete
Standorte sicherzustellen ist, dass es hierdurch nicht zu einer nachteiligen
Veranderung der Grundwasserqualitdt und -quantitat kommt. Die
hydrogeologischen Untergrundverhaltnisse konnen u. a. dem
Hydrogeologischen Kartenwerk des LGRB (1: 50 000) (LGRB-Kartenviewer) und
LGRBwissen entnommen werden.

BE-ID: 171 Auf die Lage einzelner Planbereiche innerhalb von festgesetzten
Wasserschutzgebieten wird hingewiesen. Die Geodaten zu rechtskraftig
festgesetzten Wasserschutzgebieten werden von den Umweltamtern der Stadt-
und Landkreise vorgehalten. Eine Ubersicht der rechtskraftigen
Wasserschutzgebiete kann tiber den Daten- und Kartendienst der LUBW
eingesehen werden. Die Schutzbestimmungen (Einschréankungen, Verbote, etc.)
in den Schutzzonen eines Wasserschutzgebietes werden von der zustandigen
Wasserbehorde (i. d. R. LRA) mit einer Rechtsverordnung
(Wasserschutzgebiets-erordnung) festgelegt, auf welche diesbeziiglich
verwiesen wird. Dem LGRB, Referat 94, liegen folgende Kenntnisse Gber

Abwagung und Sachaufklarung

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens grundsatzlich
erfolgt. Letztendlich bleibt allerdings festzuhalten, dass alle in der
Stellungnahme genannten Hinweise erst auf Ebene des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens bei Kenntnis von
konkreten Anlagenstandorten Beriicksichtigung finden kénnen.

Kenntnisnahme In den Standortdatenblattern zu den einzelnen geplanten
Vorranggebieten werden Beriihrungen von Wasserschutzgebieten
aufgefiihrt. Diese sind entsprechend ihrer Zonierung in die regionale
Planung eingeflossen (siehe Kriterienset). Die unteren Wasserbehorden
werden ebenfalls am Verfahren beteiligt und trugen hierzu keine
Bedenken vor. Auch zu HN_08_Il wurden durch die untere
Wasserbehorde des Landkreises Heilbronn keine Bedenken vorgetragen.
Das Gebiet wird jedoch aus anderen Griinden im Annexverfahren, der
Teilfortschreibung Windenergie lla, einer nochmaligen Prifung
unterzogen.
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STNE-ID: 35
Regierungsprasidium Freiburg
Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
STNA-ID: 72

STNE-ID: 35
Regierungsprasidium Freiburg
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Rohstoffe und Bergbau
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STNE-ID: 35
Regierungsprasidium Freiburg
Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
STNA-ID: 72

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Vorhaben zur Trinkwassergewinnung bzw. Auftrage zur Uberpriifung,
Uberarbeitung oder Neuabgrenzung von Wasserschutzgebieten vor. Ndhere
Kenntnisse zu den Verfahrensstanden kénnen bei den zustandigen
Wasserbehorden abgefragt werden. Landkreis Heilbronn: Flache HN-08-11: Lage
innerhalb fachtechnisch neu abgegrenztem WSG "Bollingerbachtal" (LUBW Nr.:
121-057); Neuabgrenzung nicht im Daten- und Kartendienst der LUBW
dargestellt.

BE-ID: 172 2.3 Geothermie Informationen zu den oberflaichennahen
geothermischen Untergrundverhaltnissen sind im Informationssystem
,Oberflaichennahe Geothermie fiir Baden-Wirttemberg” (ISONG)

hinterlegt. ISONG liefert erste Informationen (Moglichkeiten und
Einschrankungen) zur geothermischen Nutzung des Untergrundes mit
Erdwarmesonden und Erdwarmekollektoren. Bitte nehmen Sie vor
Verwendung des Informationssystems die Erlduterungen zur Kenntnis.

BE-ID: 173 2.4 Rohstoffgeologie (Mineralische Rohstoffe) Von
rohstoffgeologischer Seite wird auf die Ausfiihrungen der LGRB-Stellungnahme
vom 30.03.2026 mit dem Az. RPF9-4700-89/2/2 hingewiesen, welche weiterhin
glltig ist. Die vorliegenden zu priifenden Flachen sind laut den vorliegenden
Planunterlagen unverdandert und werden in einem nachgelagerten Verfahren,
dem separaten Annexverfahren, nochmals gepriift werden. Von
rohstoffgeologischer Seite wird weiterhin ausgefihrt, dass sich im Bereich oder
am Rande der Vorranggebiete Windenergie z. T. ehemalige Abbaugebiete
befinden. Im Bereich ehemaliger Rohstoffgewinnungsstellen konnen ehemalige
Abbauwande, Verfillungen u. 4. vorkommen. Die Geodaten des
Themenbereichs Rohstoffgeologie kénnen tGber das LGRBgeoportal als
WMS-Dienst sowie als Vektordaten registrierungs- und kostenfrei in die eigene
GIS-Umgebung eingebunden werden. Erganzend wird auf Ausfiihrungen und
die Hinweise in der LGRB-Nachricht 04/2018 verwiesen.

BE-ID: 174 3. Landesbergdirektion 3.1 Bergbau Zur Streichung von 17
Vorranggebieten im modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie I
sind von bergbehordlicher Seite keine Anmerkungen vorzubringen. 4.
Landeserdbebendienst 4.1 Erdbebeniberwachung Baden-Wirttemberg ist in
Deutschland das Bundesland mit der héchsten Erdbebengefdahrdung. Im
Rahmen der Daseinsvorsorge betreibt das LGRB den Landeserdbebendienst (LED),
der mit rund 60 Messstationen die Erdbebentatigkeit im ganzen Land
Uberwacht. Fiir 32 dieser Erdbebenmessstationen hat der LED individuelle

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Das Themenfeld Geothermie ist nicht Gegenstand der
Teilfortschreibung Windenergie II.

Kenntnisnahme Bei der genannten Stellungnahme handelt es sich um die
Stellungnahme zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG vom 19.11.2024 (nicht
30.03.2026). Die genannte Stellungnahme wurde in der Abwéagung zur
Beteiligung nach § 9 (2) ROG behandelt. Die Abwagungsergebnisse sind
der am 30.01.2026 durch die Verbandsversammlung beschlossenen
Synopse zu entnehmen, die dem Stellungnehmer zugestellt wurde und auf
der Homepage des RVHNF eingesehen werden kann.

Kenntnisnahme Die genannten Handlungsempfehlungen haben bereits
Eingang in die Planung gefunden. Auf die begriindenden Unterlagen wird
verwiesen.
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Prifbereiche zwischen 2 und 5 Kilometern Radius festgelegt und mit dem
Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft abgestimmt. Fir
Windenergieanlagen (WEA), die innerhalb dieser Prifbereiche errichtet werden
sollten, wird davon ausgegangen, dass die Erschiitterungsemissionen durch
Turmschwingungen und Rotorbewegungen zu nennenswerten
Beeintrachtigungen der Erdbebenregistrierung an der jeweiligen
Erdbebenmessstation und damit der landesweiten Erdbebeniiberwachung
flhren. Fir diesbeziigliche Handlungsempfehlungen wird auf die

,Information zum Erdbebenmessnetz des Landes Baden-Wiirttemberg”

des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft vom 6. Dezember
2022 (Az.: UM44-4781-1/3/2) mit zugehérigem Geodatensatz verwiesen, die am
21. Dezember 2022 an die Arbeitsgemeinschaft der Regionalverbande
Baden-Wirttemberg tibermittelt wurde. Aufgrund ausreichender Abstande

zu den nachstgelegenen Erdbebenmessstationen sind durch die vorgelegten
Planungen Belange der Erdbebeniberwachung Baden-Wiirttemberg zurzeit
nicht berihrt.

BE-ID: 175 Allgemeine Hinweise Anzeige, Ubermittlung und Bereitstellung von
Geologie-Daten nach Geologiedatengesetz (GeolDG) Fiir geologische
Untersuchungen und die daraus gewonnenen Daten besteht nach den
Bestimmungen des Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht
gegeniiber dem LGRB. Weitere Informationen hierzu stehen lhnen im
LGRBanzeigeportal zur Verfligung. Weitere Informationsquellen des LGRB im
Internet Digitale Geodaten und Bohrdaten werden lber die Fachanwendungen
LGRBgeoportal und LGRBbohrungen bereitgestellt. Dort finden Sie auch weitere
Fachinformationen und Downloadoptionen. Bitte nutzen Sie hierzu auch den
LGRB-Kartenviewer sowie LGRBwissen. Insbesondere verweisen wir auf unser
Geotop-Kataster. Beachten Sie bitte auch unser aktuelles Merkblatt fir
Planungstrager.

BE-ID: 265 Das Regierungsprasidium Stuttgart dankt fiir die erneute
Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie
des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen
Planungsoffensive Erneuerbare Energie — Teilfortschreibung Windenergie 1l und
nimmt dazu wie folgt Stellung: I. Stabsstelle Energiewende, Windenergie und
Klimaschutz (StEWK) Zunachst ist zu begriiRen, dass einige der Hinweise und
Anregungen aus der ersten Beteiligungsrunde Eingang in die weitere Planung
gefunden haben. Wir sind uns bewusst, dass weitere Anmerkungen und

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Abwagung und Sachaufklarung
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Stellungnahme der Beteiligten

Einwdnde zu Vorranggebieten, die im Hauptverfahren verbleiben, nicht mehr in
die Abwagung einflieRen werden und verzichten insoweit auf eine

ausfihrliche Stellungnahme.

BE-ID: 266 Der Vollstandigkeit halber méchten wir darauf hinweisen, dass die
Gesamtflache zur Ausweisung von Vorranggebieten fir die Windenergie im
neuen Planentwurf mit 8.466 ha lediglich noch 1,78 % betradgt, wahrend die
Festlegung in der ersten Offenlage noch 10.895 ha und damit 2,29 % umfasste.
Das in § 20 KlimaG festgelegte Flachenziel von 1,8 Prozent wird den Unterlagen
zufolge dennoch erreicht, da vor der Teilfortschreibung bereits 0,34 % der
Regionsflache als Vorranggebiete fiir Windenergie festgelegt worden waren
und beibehalten werden sollen. In Summe stehen damit 2,12 % der
Regionsflache zur Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Windenergie zur
Verfligung. Diesen Aspekt werten wir positiv. Nichtsdestotrotz ware es fir

die Erreichung des angestrebten Klimaziels in Baden-Wirttemberg
winschenswert, (mehr) neue Vorrangflachen fiir den Ausbau von
Windenergieanlagen zu schaffen, die den Bau von Anlagen ausgestattet mit dem
neuesten Stand der Technik und damit die Umsetzung hoherer Leistungen —

im Vergleich zu bestehenden alteren Anlagen in Gebieten, die der ersten
Fortschreibung entstammen — fordern kénnten. Dies gilt vor allem vor dem
Hintergrund, dass in der bestehenden Gebietskulisse einige Vorranggebiete

liegen, die insbesondere mit Blick auf denkmalschutzrechtliche Belange als kritisch

eingestuft werden (insbesondere HN_06_11).

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die von der Stabstelle vorgetragenen Berechnungen und
Woiinsche sind nachvollziehbar, sind aber nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Es ist korrekt, dass Plangebiete nach der
Beteiligung nach § 9 (2) ROG zu einer weiteren Uberpriifung aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il in das
Annexverfahren (Teilfortschreibung Windenergie I1a) iberfiihrt werden
missen. Wie in den Beteiligungsunterlagen dargelegt, sind diese Gebiete
damit nicht endgliltig entfallen, sondern werden lediglich einer
Uberpriifung unterzogen. Diese Uberpriifung erfolgt ergebnisoffen,

so dass jeweils grundsatzlich sowohl ein weitgehendes Beibehalten, ein
deutlicher Neuzuschnitt als auch ein kompletter Entfall moglich sind. Es
ist nicht davon auszugehen, dass alle Gebiete komplett entfallen werden.
Dartiber hinaus wurden dem RVHNF in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG
weitere Flachenaufnahmewiinsche vorgetragen, die im Annexverfahren
zu priifen sind. Es ist also davon auszugehen, dass in einem gewissen
Rahmen weitere Flachen zu den aktuell im Hauptverfahren befindlichen
(wieder) aus dem Annexverfahren hinzukommen werden. Es bleibt im
Ubrigen darauf hinzuweisen, dass dem RVHNF auch in den bereits
rechtskraftigen Gebieten der Teilfortschreibung Windenergie derzeit
mehrere Repoweringmalnahmen bekannt sind, in welchen altere
Anlagentypen durch aktuelle neue Anlagentypen ersetzt werden. Auch
diese "alten" Gebiete tragen also in nennenswertem Umfang zu dem "Bau
von Anlagen ausgestattet mit dem neuesten Stand der Technik" bei und
sind nicht lediglich Auslaufposten veralteter Modeltypen. Im Zuge von
Repowerimgmalinahmen ist hier ein erheblicher Ausbau an
Windkraftleistung moglich und absehbar. Unter diesem Gesichtspunkt sei
auch darauf hingewiesen, dass der RVHNF laut Dashboard Windenergie
Baden Wiirttemberg mit Stand vom 25.05.2026 mit 303 WEA in Betrieb
und 346 WEA in Planung einen erheblichen Teil des gesamten
Windenergieausbaus in Baden-Wiirttemberg geleistet hat und weiter
leistet. Aus Sicht des RVHNF ist damit nachweislich gewahrleistet, dass
der RVHNF in tiberdurchschnittlichem Mal} zum Gelingen der
Energiewende beitragt - sowohl in der Quantitat als auch in der
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Qualitat der geplanten Flachen. Zu HN_06_II sei angemerkt, dass in
diesem Gebiet aktuell ein immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren zur Genehmigung von 2 Windkraftstandorten
stattfindet. Der RVHNF hat in der Beteiligung zu diesem
Genehmigungsverfahren seine Zustimmung geduRert. Vor dem
Hintergrund der Lage der beiden Anlagen in einem geplanten
Vorranggebiet wurde bezogen auf die ebenfalls gegebene Lage im
Regionalen Griinzug auf eine Uberpriifung der derzeit noch geltenden
Ausnahmevoraussetzungen seitens des RVHNF verzichtet. In der
Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart (RPS) zu diesem
Verfahren wurde hingegen die Lage im Regionalen Griinzug zum Anlass
genommen, einen Nachweis der Ausnahmevoraussetzungen einzufordern,
der vermutlich hemmend auf das Verfahren wirkt. Ein solcher nochmaliger
Nachweis ist aus Sicht des RVHNF nicht erforderlich. Die Glte dieser
Flache wurde durch den RVHNF im Rahmen seiner Flachensuche
festgestellt. Im Ubrigen wurde fiir die Teilfortschreibung Windenergie Il
bereits das Beteiligungsverfahren nach § 9 (2) ROG durchgefihrt.
Plansatz 4.2.3.3.2 regelt, dass sich im Falle einer Uberlagerung der
Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit anderen
Vorranggebietsausweisungen (in dem Fall dem Regionalen Griinzug), die
Windkraftnutzung Vorrang genielt. Es wird daher mit Blick auf die an
dieser Stelle geforderte Beschleunigung der Energiewende an das RPS
appelliert, die offensichtlich gegebenen Potenziale zur
Verfahrensbeschleunigung im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren im Lichte der weiter unten vom RPS selbst
genannten Vorgaben von § 2 EEG i.V.m. § 22 und § 7 KlimaG BW zu

nutzen.

STNE-ID: 37 BE-ID: 267 Il. Stellungnahme Abt. 2 — Wirtschaft und Infrastruktur Kenntnisnahme
Regierungsprasidium Stuttgart Raumordnung Es bestehen keine raumordnerischen Bedenken gegen die
STNA-ID: 103 Teilfortschreibung ,Windenergie 11“ des Regionalplans Heilbronn-Franken

2020.
STNE-ID: 37 BE-ID: 268 Plansatz 3.1.1 Abs. 2 (Z): Insbesondere vor dem Hintergrund des § 2 Kenntnisnahme Die angesprochene Offnung der Regionalen Griinziige
Regierungsprasidium Stuttgart EEG stehen wir der allgemeinen Offnung der Regionalen Griinziige in Plansatz ist zwar nicht Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens, allerdings
STNA-ID: 103 3.1.1 Abs. 2 (Z) weiterhin positiv gegenliber und sehen dies als wesentlichen soll sie an dieser Stelle nochmals eingeordnet werden. Die vollstéandige

Beitrag zur Energiewende. Offnung der Regionalen Griinziige fiir regionalbedeutsame

Windkraftanlagen |6st die bisherige Ausnahmeregelung ab und folgt
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damit der gesetzlichen Vorgabe nach § 11 Abs. 3 Nr. 7 LplG. Dort wird
formuliert: "Regionale Griinztige sollen unverziglich aus Griinden
des Uberragenden o6ffentlichen Interesses und der 6ffentlichen
Sicherheit sowie der besonderen Bedeutung der erneuerbaren Energien im
Sinne des § 2 EEG flr Windkraft- und Freiflachen-Photovoltaikanlagen
geoffnet werden." Dieser Vorgabe kommt der RVHNF nach. Dass hier
keine anderweitigen Handlungsoptionen bestehen wird in Umweltbericht
und Begriindung ausgefiihrt. Mit der Offnung wird keinesfalls die
Absicht verfolgt, nach Erreichen des Flachenziels einen ungeregelten
Zubau von Windkraftanlagen aulRerhalb der geplanten Vorranggebiete
fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen zu ermdéglichen. Der RVHNF
stellt hier auf die mit der Erreichung des Flachenziels verbundene
Entprivilegierung von Windkraftanlagen nach § 249 Abs. 2 BauGB ab. Dort
ist folgendes geregelt: "Wurde das Erreichen eines in der Anlage des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes bezeichneten Flachenbeitragswerts
des Landes gemal} § 5 Absatz 1 oder Absatz 2 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt, kann aulRerhalb der
Windenergiegebiete gemaR § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes ein in Absatz 1 genanntes Vorhaben
nur ausnahmsweise nach § 35 Absatz 2 zugelassen werden, wenn
ausgeschlossen ist, dass die in § 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 genannten
Belange oder das Orts- und Landschaftsbild beriihrt sind. Hat ein Land
gemal § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder Satz 2 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes regionale oder kommunale
Teilflichenziele bestimmt und wird deren Erreichen gemalR § 5
Absatz 1 oder Absatz 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
festgestellt, gilt die Rechtsfolge des Satzes 1 fur das Gebiet der jeweiligen
Region oder Gemeinde. Der Eintritt der Rechtsfolge der Satze 1 und 2 ist
gesetzliche Folge der Feststellung." Es ist diesebziglich auf die in der
Begriindung und dem Umweltbericht vielfach dokumentierten
Steuerungsabsicht des RVHNF zu verweisen. Das wesentliche
Anwendungsfeld, das sich durch die Offnung der Regionalen Griinziige
ergibt, dirfte in der damit verbesserten Moglichkeit bestehen, auf
Ebene der Bauleitplanung zusatzliche kommunale Windenergiegebiete
darszustellen und festzusetzen.

STNE-ID: 37 BE-ID: 269 Herausnahme der Vorranggebiete: Die Herausnahme der siebzehn Kenntnisnahme Wie zuvor bereits erlautert, sind die 17 zur Streichung
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urspriinglich geplanten Vorranggebiete fiir Windenergie wird aus
raumordnerischer Sicht bedauert, da hierdurch ein wesentlicher Beitrag zum
Erreichen der Klimaschutzziele hatte geleistet werden kdnnen. Ungeachtet der
Herausnahme kann jedoch festgestellt werden, dass der Regionalverband
Heilbronn-Franken das in § 20 KlimaG gesetzlich vorgeschriebene
Flachenbeitragsziel auch durch die in der Planung verbleibenden Vorranggebiete
im Hauptverfahren erreichen wird.

BE-ID: 270 Mit Blick auf das im bisherigen Verfahren genutzte Gutachten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern in der erganzten Fassung von 2021
,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen” wird geraten, im
Rahmen der Beurteilung der herausgenommenen Vorranggebiete aufgrund einer
moglichen Umzingelungswirkung die Untersuchung nicht auf die rein
geometrische Ermittlung des horizontalen Winkelsektors zu beschranken. Zwar
dient der Winkelsektor von 120 Grad als wichtiger Faktor zur Bestimmung einer
potentiellen Umzingelungswirkung, erschopft sich jedoch nicht in ihm und
ersetzt somit nicht die geforderte Einzelfallpriifung. Unter anderem sind nach
dem o.g. Gutachten jedoch auch die Schutzbediirftigkeit von potentiell
betroffenen AuBenwohnbereichen, die Topographie sowie der
Freiraumcharakter im Rahmen einer Gesamtschau zu betrachten und in die
Prifung einzubeziehen. Nur durch eine kumulative Betrachtung der Kriterien in
Verbindung mit der konkreten Flachenkulisse kann eine fachlich belastbare
Prognose der Umzingelungswirkung festgestellt werden. Insbesondere
hinsichtlich der Vorranggebiete ,SHA_20_11“ und , TBB_04_II“

empfehlen wir neben der Betrachtung des Winkelsektors daher auch eine
Uberpriifung im Einzelfall.

BE-ID: 271 Dariber hinaus weisen wir darauf hin, dass die Herausnahme einiger
der Vorranggebiete bereits bestehende, genehmigte sowie in Planung befindliche
Windkraftanlagen betrifft, wie z.B. die Vorranggebiete ,,HN_05_11“,
,KUN_03_11“, ,KUN_09_11“, ,KUN_10_I1“,

»SHA_20_11“, ,SHA_23_11“ sowie ,TBB_01_lI“. Dies ist in der

Abwdgung angemessen zu beriicksichtigen —auch im Lichte von § 2 EEG

Abwagung und Sachaufklarung

aus dem Hauptverfahren vorgesehenen Vorranggebiete durch die
Uberfiihrung in das Annexverfahren, der Teilfortschreibung

Windenergie lla, nicht endgiiltig gestrichen. Sie werden lediglich einer
nochmaligen Prifung aufgrund vorgetragener, potenziell eine
Erforderlichkeit in Frage stellender, Bedenken unterzogen. Diese Priifung
findet ergebnisoffen statt. Grundsatzlich konnte ein weitgehendes
Beibehalten genauso ein Ergebnis sein, wie ein deutlicher Neuzuschnitt
oder ein kompletter Entfall. Somit stellt die Flache der im Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il bleibenden Gebiete tatsachlich
eine Mindestflache dar. Es ist davon auszugehen, das in gewissem
Rahmen aus dem Annexverfahren weitere Flachen (wieder)
hinzukommen.

Kenntnisnahme und Zustimmung Die notwendige vertiefte
Einzelfallpriifung, unter Beriicksichtigung der genannten Faktoren,
findet im Rahmen des Annexverfahrens, der Teilfortschreibung
Windenergie lla, statt.

Kenntnisnahme und Zustimmung Alle flir eine Abwagung relevanten
Belange gehen, auch unter Beriicksichtigung von § 2 EEG, in die
Abwdgung im Rahmen des Annexverfahrens, Teilfortschreibung
Windenergie lla, ein.
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i.V.m. § 22 und § 7 KlimaG BW — insbesondere da das Kriterium der
,Standorteffizienz” zunachst fir die Festlegung der Gebiete

herangezogen wurde.

BE-ID: 272 llI. Stellungnahme Abteilung 5 — Umwelt Wasser/Boden Auf die
Stellungnahme vom 05.12.2024 wird verwiesen.

BE-ID: 273 Naturschutz Gesamtverfahren: Wir begriiRen die Berlicksichtigung
unserer Hinweise und Anmerkungen unserer letzten Stellungnahme vom
05.12.2024, welche im Rahmen der letzten Behérdenbeteiligung abgegeben
wurde. Hierbei insbesondere die Erganzung von entsprechenden Hinweisen auf
Vorkommen von Arten des Artenschutzprogramms Baden-Wirttemberg
(ASP-BW) und den entsprechenden Zustandigkeiten in den
Standortdatenblattern der genannten Vorranggebiete, sodass die Vorkommen in
den nachgelagerten Planungen entsprechend Berlicksichtigung finden kénnen.
BE-ID: 274 Nach den Ausfiihrungen des Regionalverbandes im Rahmen der
Synopse sind nicht alle von uns genannten ASP-Vorkommen den Datenséatzen zu
entnehmen, welche dem Regionalverband 2024 Gibersandt wurden. Wir lassen
Ihnen zeitnah nochmal einen aktualisierten Datensatz zukommen.

BE-ID: 275 Betroffen von dieser Aktualisierung sind nach Erlduterungen des
Regionalverbandes in der Synopse insbesondere noch die Vorranggebiete
TBB_06_11, TBB_07_Il und TBB_09_II, wovon lediglich TBB_06_1II Bestandteil des
Annex-Verfahrens ist.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die in der friiheren Stellungnahme zur Beteiligung nach
§ 9 (2) ROG vorgebrachten Belange wurden in der dortigen Abwéagung
behandelt. Der Umgang mit diesen Belangen kann der Synopse zur
Beteiligung nach § 9(2) ROG entnommen werden. Diese wurde durch die
Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Der RVHNF hat die vom RPS in Aussicht gestellten
aktualisierten Datenséatze erhalten. Diese wurden ebenfalls wie die
bereits vorhandenen Datensdtze zu ASP-Artvorkommen als
Konfliktkriterium in berthrten Standortdatenblattern hinterlegt, so dass
sie auf Ebene der Umsetzungsplanung beriicksichtigt werden kénnen.

Bei den Datenséatzen handelt es sich nicht um Arten, die eine
Windenergienutzung in einem ggf. berlihrten Gebiet grundsatzlich in
Frage stellen. Dies wurde dem RVHNF durch das Ministerium fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft (UM) bestatigt (siehe hierzu Stellungnahme
des UM im Rahmen der Stellungnahme des Ministeriums flr
Landesentwicklung und Wohnen, STNE-ID 5). Somit ist neben der
Dokumentation in den Standortdatenblattern kein weiterer Umgang
notwendig.

Kenntnisnahme Die von der hoheren Naturschutzbehorde
angesprochenen geplanten Vorranggebiete TBB_07_II und TBB_09_II sind
nicht Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens. Die Stellungnahme
geht daher in diesem Punkt am Beteiligungsgegenstand vorbei. Bei diesen
beiden im Hauptverfahren weitergefiihrten geplanten Vorranggebieten
wurden die Aktualisierungen der ASP-Artvorkommen dennoch der
Vollstandigkeit halber in das jeweilige Standortdatenblatt aufgenommen.
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BE-ID: 276 Mit Voranschreiten der Erfassungen relevanter Rast- und
Zugvogelgebiete im Regierungsbezirk Stuttgart ergeben sich ebenfalls
Anderungen zu dem Datensatz, welcher dem Regionalverband 2024 (ibersandt
wurde. Auch diesbezlglich werden wir lhnen zeitnah einen aktualisierten
Datensatz zukommen lassen. Betroffen von dieser Aktualisierung sind die
Vorranggebiete TBB_08_Il und HN_17_II. Das Gebiet TBB_08_II befindet sich
dabei nur zu einem kleineren Teil innerhalb eines dieser Rast- und
Zugvogelgebiete. Das Gebiet HN_17_Il wiederum liegt zu einem Grofteil
innerhalb eines Rast- und Zugvogelgebietes. Annex-Verfahren: Aufgrund der
groRflachigen Betroffenheit eines Rast- und Zugvogelgebietes wird seitens der
héheren Naturschutzbehorde angeregt, das Vorranggebiet HN_17_Il in das
Annex-Verfahren aufzunehmen.

Abwagung und Sachaufklarung

Ergdnzend erfolgt, wie bereits bei Berlihrungen mit den bisher
eingegangenen ASP-Artvorkommen, in der Bewertung fur das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt der Hinweis beziiglich der
Artvorkommen eine friihzeitige Abstimmung mit der héheren
Naturschutzbehérde zu suchen. Dadurch kdnnen die Belange im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bericksichtigt
werden.

Ablehnung Die von der héheren Naturschutzbehérde angesprochenen
geplanten Vorranggebiete HN_17_Il und TBB_08_II sind nicht Gegenstand
des erneuten Beteiligungsverfahrens. Die Stellungnahme geht daher in
diesem Punkt am Beteiligungsgegenstand vorbei. Der RVHNF hat die vom
RPS in Aussicht gestellten zusdtzlichen Daten inzwischen erhalten. Diese
Daten, die als Dateien fiir geografische Informationssysteme nicht der
Synospe beigefligt werden kdnnen, wurden, wie die dem RVHNF bereits
vor der Beteiligung nach § 9 (2) ROG Uberlassenen Daten, dennoch in

das Verfahren eingestellt und als Konfliktkriterium gewertet. Sie werden in
den Standortdatenblattern beriihrter Vorranggebiete aufgefiihrt, so

dass die Informationen auf der Ebene der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung beriicksichtigt werden kénnen. Eine Uberfiihrung von
HN_17_llin das Annexverfahren ist durch die Beriihrung des neuerlich
nachgelieferten Zugvogelgebietes in diesem Stadium der Planung nicht zu
rechtfertigen. Dies wurde dem RVHNF ausdrticklich durch das UM
bestatigt. In seiner Stellungnahme, die im Rahmen der Stellungnahme
des Ministeriums fiir Landesentwicklung und Wohnen abgegeben wurde
(siehe STNE-ID 05), fuhrt das UM hierzu folgendes aus: "Die in der
Stellungnahme des RP Stuttgart vom 01.04.2026 erwahnten neuen Daten
zu Rast- und Zugvogelgebieten und die darin angesprochenen Daten zu
den ASP-Arten werden voraussichtlich keine Vollzugsunfahigkeit der
betroffenen Vorranggebiete bewirken. Daher ist eine diesbezligliche
Abschichtung auf die Genehmigungsebene moglich. In den
vorranggebietsspezifischen Unterlagen sollte auf diese Daten zur weiteren
Beriicksichtigung auf die Genehmigungsebene hingewiesen werden." Auf
den Sachverhalt wird im Standortdatenblatt hingewiesen und so eine
Bericksichtigung auf immissionsschutzrechtlicher Ebene ermoglicht.
HN_17_ll bleibt unverdandert im Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie II.

Seite 20 von 46



Stellungnehmer

STNE-ID: 37
Regierungsprasidium Stuttgart
STNA-ID: 103

STNE-ID: 37
Regierungsprasidium Stuttgart
STNA-ID: 103

STNE-ID: 37
Regierungsprasidium Stuttgart
STNA-ID: 103

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 277 IV. Stellungnahme Abteilung 8 — Landesamt fiir Denkmalpflege
Gegenstand dieser Beteiligung ist die Streichung von geplanten Vorranggebieten
aus dem Hauptverfahren und gleichzeitige Uberfiihrung dieser Gebiete in ein
nachgelagertes Annexverfahren. Aus Sicht des Landesamts fuir Denkmalpflege
bestehen im Grundsatz keine Bedenken mit der o.g. Vorgehensweise. Aus Sicht
des Landesamts fiir Denkmalpflege wiare es jedoch auch sinnvoll, die Flachen
mit in das Annexverfahren aufzunehmen, bei denen zum jetzigen Stand von
einem hohen Potential einer erheblichen Beeintrachtigung der in hochstem
Male raumwirksamen Kulturdenkmale auszugehen ist, um den Erfordernissen
des Denkmalschutzes Rechnung zu tragen. Hierzu verweisen wir nochmals auf
unsere Stellungnahme vom 05.12.2024.

BE-ID: 278 Hinweise: Die Abteilung 3 — Landwirtschaft, Landlicher Raum,
Veterinar- und Lebensmittelwesen sowie die Abteilung 4 — Mobilitat,
Verkehr, Stralen melden Fehlanzeige.

BE-ID: 279 Um Beteiligung des Regierungsprasidiums Stuttgart im weiteren
Verfahren wird gebeten. Wir bitten, diese weitere Beteiligung digital tiber
folgende Adresse durchzufiihren: StEWK-Koordination@rps.bwl.de.

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die vom Landesamt angesprochenen geplanten Gebiete, die
nicht aus dem Hauptverfahren gestrichen werden sollen, sind nicht
Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens. Die Stellungnahme geht
daher in diesem Punkt am Beteiligungsgegenstand vorbei. Die in der
friheren Stellungnahme zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG

vorgebrachten Belange wurden in der dortigen Abwagung behandelt. Der
Umgang mit diesen Belangen kann der Synopse zur Beteiligung nach § 9
(2) ROG entnommen werden. Diese wurde durch die
Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen. Eine nochmalige
separate Befassung mit bereits durch Gremienbeschluss behandelten
Belangen ist nicht vorgesehen, insbesondere ohne eine gednderte
Sachlage. Die abschliefende Abwdgung in diesem Sinne erfolgt mit dem
Satzungsbeschluss. Es sei an dieser Stelle zudem auf die Bewertung der
Stellungnahme der héheren Denkmalschutzbehorde durch die oberste
Denkmalschutzbehorde beim Ministerium fiir Landesentwicklung und
Wohnen verwiesen, die unter STNE-ID 05 behandelt wird. Das Ministerium
schreibt dort: "Die oberste Denkmalschutzbehérde halt die
Stellungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege fir

missverstandlich. Es gibt keine denkmalrechtliche Notwendigkeit, weitere
Vorranggebiete in das Annexverfahren zu verschieben. Auf mogliche
Beeintrachtigungen verschiedener Kulturdenkmale wurde bereits
umfassend in der Stellungnahme des LAD vom 05.12.2024 hingewiesen.
Diese Belange wird der Regionalverband in seine abschlieRende
Abwagung einbeziehen. Der Satz , Aus Sicht des Landesamts fir
Denkmalpflege ware es jedoch auch sinnvoll, die Flachen mit in das
Annexverfahren aufzunehmen, bei denen zum jetzigen Stand von einem
hohen Potential einer erheblichen Beeintrachtigung der in hochstem
MaRe raumwirksamen Kulturdenkmale auszugehen ist, um den
Erfordernissen des Denkmalschutzes Rechnung zu tragen”; ist insoweit

in vorgenanntem Sinne zu verstehen."

Kenntnisnahme

Zustimmung Eine Beteiligung im weiteren Verfahren erfolgt.

Seite 21 von 46



Stellungnehmer

STNE-ID: 37
Regierungsprasidium Stuttgart
STNA-ID: 103

STNE-ID: 241
Landratsamt Ostalbkreis
STNA-ID: 92

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 280 AbschlieRend weist das Regierungsprasidium Stuttgart insgesamt
darauf hin, dass die Entscheidung Uber die Ausweisung von Vorranggebieten im
Ermessen des jeweiligen regionalen Planungsverbandes liegt. Die geltend
gemachten 6ffentlichen Belange sind im Rahmen der dort sowie im Rahmen der
im Genehmigungsverfahren zu treffenden Entscheidung unter Bericksichtigung
von § 2 des Gesetzes flr den Ausbau erneuerbarer Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) und der Erreichung des vorgegebenen
Flachenziels gemaR § 20 Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
Baden-Wirttemberg (KlimaG BW) entsprechend abzuwagen.

BE-ID: 242 Zu o. g. Vorhaben teilen wir nachstehende Anregungen und
Informationen mit, die fir die Ermittlung der Bewertung des
Abwagungsmaterials und fur die Umweltprifung zweckdienlich sind:
Geschaftsbereich Umwelt und Gewerbeaufsicht Gewerbeaufsicht Wir verweisen
auf unsere frihere Stellungnahme. Grundsatzliche Bedenken gegen das
Vorhaben werden von hier aus nicht vorgebracht. Geschaftsbereich
Wasserwirtschaft Wasserversorgung einschlief3lich Wasserschutzgebiete Es sind
keine Anregungen oder zu beachtende Fakten beziiglich der geplanten
Streichungen von Vorranggebieten vorzubringen. Geschaftsbereich
Landwirtschaft Hinsichtlich landwirtschaftlicher Belange ergeben sich keine
Anderungen zur vorherigen Anhérung. Es sind durch die Anderungen der
Teilfortschreibung Windenergie Regionalplan Heilbronn-Franken laut den
Unterlagen 0260130_TOP_1_TF_Wind_Il_Anlage_2_Text_Kartenteil keine
Flachen im Ostalbkreis betroffen. Deshalb ist die nachfolgend zitierte
Stellungnahme des GB Landwirtschaft vom 21.09.2023 weiterhin gtiltig: Durch
die geplante Teilfortschreibung Windenergie Regionalplan Heilbronn-Franken
werden landwirtschaftliche Belange des Ostalbkreises nicht tangiert. Trotzdem
kann der Geschaftsbereich (GB) Landwirtschaft zum o. g. Vorgang folgende
Hinweise vorbringen: ¢ Gebiete fiir Windkraft (und Solarenergie) sollen
lediglich auf landbauproblematischen Flachen ausgewiesen werden. Diese sind
nach der Flurbilanz 2022 Baden-Wirttemberg als Grenz- und Untergrenzflur
eingestuft. ® Auch im Umweltbericht sollten landwirtschaftliche Belange bspw.
in Form einer durchschnittlichen oder kumulativen Einstufung der Gebiete nach
der Flurbilanz 2022 miteinbezogen werden. Sollten durch konkrete Bauvorhaben
von Windkraftanlagen landwirtschaftliche Nutzflachen von Landwirten aus dem
Ostalbkreis betroffen sein, wird um rechtzeitige Miteinbeziehung des
Geschaftsbereichs Landwirtschaft gebeten. Gleiches gilt fur geplante

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Dem RVHNF ist die Bedeutung des § 2 EEG fir den
Abwé&gungsvorgang bewusst.

Kenntnisnahme Der Stellungnehmer tragt keine Bedenken zum laufenden
Beteiligungsschritt vor. Fiir die Hinweise auf friihere Stellungnahmen im
Rahmen vorangegangener Verfahrensschritte gilt, dass diese Belange
bereits in der jeweiligen Abwagung eingestellt wurden. Der Umgang
damit kann der jeweiligen Synopse entnommen werden. Inwieweit
Landwirte aus dem Ostalbkreis durch die Planungen des RVHNF betroffen
sein kdnnten, kann nicht abgeschéatzt werden, da dem RVHNF weder
Eigentums- noch Pachtverhéltnisse bekannt sind.
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AusgleichsmaRnahmen. Von den Geschéftsbereichen Naturschutz sowie
StraBenverkehr werden keine Anregungen, Hinweise oder zu beachtende Fakten
mitgeteilt. Die Stellungnahme des Geschaftsbereichs Vermessung und
Geoinformation, Wald und Forstwirtschaft und Verkehrsinfrastruktur wird
schnellstmdglich nachgereicht.

STNE-ID: 47 BE-ID: 41 Die Regierung von Unterfranken erhebt keine Einwande gegen die Kenntnisnahme

Regierung von Unterfranken Streichung der im modifizierten Entwurf benannten Vorranggebiete und die damit

STNA-ID: 23 verbundene Verlagerung dieser in ein Annex-Verfahren.

STNE-ID: 47 BE-ID: 42 Die unterfrankischen Planungsregionen Bayerischer Untermain (1) und ' Kenntnisnahme Die VRG und VBG der beiden Planungsregionen
Regierung von Unterfranken Wiirzburg (2) grenzen direkt an das Gebiet des RVHNF an. In Region 1 ist das Bayerischer Untermain und Wiirzburg werden weiterhin durch den
STNA-ID: 23 Verfahren zur Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Rahmen der | RVHNF beriicksichtigt.

18., Verordnung abgeschlossen
(https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufgaben/177666/177670/eigen
e_leistung/el_00223/index.html). Die ausgewiesenen Gebieten traten am
23.12.2025 in Kraft. In Region 2 wurde am 17.12.2025 der Feststellungsbeschluss
zur 20. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Wiirzburg

gefasst
(https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufgaben/177666/177670/eigen
e_leistung/el_00276/index.html). Die Verbindlicherklarung wird derzeit
durchgefiihrt, die enthaltenen Vorranggebiete entfalten jedoch bereits Wirkung
als in Aufstellung befindliche Ziele. Die 20. Verordnung tritt voraussichtlich Ende
des 2. Quartals 2026 in Kraft. Wir bitten die VRG und VBG Windenergie in
Planungsregion 1 und 2 bei weiteren Planungen und Verfahren entsprechend in
die Abwéagung einzubeziehen.

STNE-ID: 48 BE-ID: 164 Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain erhebt keine Kenntnisnahme
Regionaler Planungsverband Einwande gegen die Streichung der im modifizierten Entwurf benannten

Bayerischer Untermain Vorranggebiete und die damit verbundene Verlagerung dieser in ein

STNA-ID: 69 Annex-Verfahren. Die Planungsregion Bayerischer Untermain (1) grenzt direkt an

das Gebiet des RVHNF an. In Region 1 ist das Verfahren zur Ausweisung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Rahmen der 18., Verordnung abgeschlossen
(https://www.landkreis-aschaffenburg.de/Landkreis-und-Politik/Regionaler-Planu
ngsverband/index.php?object=tx%7c3984.5.1& ModID=7&FID=3984.35251.1&Nav
ID=3984.74&La=1).

STNE-ID: 48 BE-ID: 165 Die ausgewiesenen Gebiete traten am 23.12.2025 in Kraft. Wir bitten | Kenntnisnahme Die Plangebiete der Region Bayerischer Untermain werden
Regionaler Planungsverband die VRG und VBG Windenergie in Planungsregion 1 bei weiteren Planungen und im weiteren Verfahren in die Abwédgung einbezogen.
Bayerischer Untermain Verfahren entsprechend in die Abwagung einzubeziehen.
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STNA-ID: 69

STNE-ID: 49

Regionaler Planungsverband
Westmittelfranken c/o LRA
Ansbach

STNA-ID: 56

STNE-ID: 52
Regionalverband
Nordschwarzwald
STNA-ID: 18

STNE-ID: 53
Regionalverband
Ostwiirttemberg
STNA-ID: 19

STNE-ID: 51
Verband Region Karlsruhe
STNA-ID: 57

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 144 Der Regionale Planungsverband Westmittelfranken hat bereits vom
9.12.2024 mitgeteilt, dass er keine eigenstandige Stellungnahme zur o.g.
Planung abgibt und hinsichtlich der raumordnerischen Belange auf die
Stellungnahme der Héheren Landesplanungsbehdrde verweist. Auch

bezlglich der aktuell vorliegenden, gednderten Planung verweisen wir auf die
Stellungnahme der Hoheren Landesplanungsbehorde.

BE-ID: 30 Vielen Dank fir die erneute Beteiligung an der Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020. Durch die Herausnahme
der Vorranggebiete des modifizierten Entwurfs sind die Belange der Region
Nordschwarzwald nicht beriihrt. Wir bringen daher keine Anregungen oder
Bedenken vor. Wir wiinschen viel Erfolg bei den kiinftigen Verfahrensschritten
und bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.

BE-ID: 31 Vielen Dank fiir die erneute Beteiligung als Trager 6ffentlicher
Belange am oben genannten Verfahren. Die Beteiligung wird mit Verweis auf §
12 Abs. 4 LplG und § 9 Abs. 3 ROG beschrankt durchgefiihrt. Stellungnahmen
kénnen sich nur auf die im modifizierten Entwurf gestrichenen Vorranggebiete
beziehen. Der modifizierte Entwurf, Stand 30.01.2026, sieht eine Streichung von
17 Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren. Die gestrichenen Gebiete sollen in
ein Annexverfahren Gberfihrt und erneut geprift werden. Der
Regionalverband Ostwiirttemberg hat die Planunterlagen zum
Beteiligungsverfahren gesichtet und nimmt im Folgenden diesbeziglich
Stellung: Von den aus dem Hauptverfahren gestrichenen Gebieten liegen drei
Gebiete im an die Region Ostwirttemberg angrenzenden Landkreis

Schwabisch Hall. Die gestrichenen Gebiete SHA_16_1I, SHA_20 Il und SHA_23 1l
befinden sich nicht im Grenzbereich zur Region Ostwiirttemberg. Belange der
Region Ostwirttemberg werden durch die Streichung nicht berihrt. Da die
Erfullung des Flachenziels der Region Heilbronn-Franken mit den im
Hauptverfahren verbleibenden Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen weiterhin gegeben ist, werden seitens des Regionalverbands
Ostwirttemberg keine Bedenken vorgebracht.

BE-ID: 145 Wir bedanken uns fir die erneute Beteiligung an der
Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 und
die Mdglichkeit, in diesem Rahmen eine Stellungnahme abzugeben.
Vorbehaltlich der Zustimmung der Gremien des Verbands Region Karlsruhe
(voraussichtlich in der Sitzung am 08.07.2026) nimmt die Geschéftsstelle wie

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die Stellungnahme der Regierung Mittelfranken ist unter
STNE ID 4 zu finden.

Kenntnisnahme Der Regionalverband Nordschwarzwald wird weiter an
dem laufenden Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die genannte Stellungnahme zur Beteiligung nach § 9 (2)
ROG wurde im Rahmen der dortigen Abwadgung behandelt und das
Abwdgungsergebnis von der Verbandsversammlung am 30.01.2026
beschlossen. Die Behandlung der Sachverhalte kann der Synopse zu diesem
Verfahrensschritt entnommen werden, die dem Stellungnehmer zugestellt
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Stellungnehmer Stellungnahme der Beteiligten Abwagung und Sachaufklarung

folgt Stellung: Die Verbandsversammlung des Verbands Region Karlsruhe hat am | wurde und auf der Homepage des RVHNF eingesehen werden kann.
17.12.2025 die Teilfortschreibung Windenergie als Satzung beschlossen. Mit

einem Inkrafttreten ist bis Ende Mai zu rechnen. Der im ersten Planentwurf des

Regionalverbands Heilbronn-Franken enthaltene Vorranggebietsentwurf in der

N&he der Regionsgrenze zum Verband Region Karlsruhe (HN_24 1) ist im

vorliegenden zweiten Planentwurf erhalten geblieben. Anderungen am

Planentwurf des Regionalverbands Heilbronn-Franken, die den Verband Region

Karlsruhe betreffen konnten, sind nicht erkennbar. Wir verweisen deshalb auf

unsere Stellungnahmen vom 03.12.2024 und 06.02.2025.

STNE-ID: 54 BE-ID: 70 Der Verband Region Rhein-Neckar duf3erte sich mit Schreiben vom Kenntnisnahme
Verband Region Rhein-Neckar 20.12.2024 bereits im Rahmen des ersten Beteiligungsverfahrens zur
STNA-ID: 31 Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020. Die

Abwdgung und Sachaufklarung zu unseren vorgebrachten Bedenken
hinsichtlich einer potenziellen Beeintrachtigung der Klaschbachsiedlung in
Sinsheim in der "Synopse zur Beteiligung nach § 12 (2) und (3) LplG in
Verbindung mit § 9 (2) ROG (Teilfortschreibung Windenergie II)" erscheinen aus
Sicht des Verbands Region Rhein-Neckar plausibel. Beziiglich des modifizierten
Entwurfs der Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 bestehen vor diesem Hintergrund keine Bedenken. Wir
winschen Ihnen einen erfolgreichen und zligigen Fortgang bei den weiteren
Verfahrensschritten.

STNE-ID: 55 BE-ID: 232 Der Planungsausschuss des Verbandes Region Stuttgart hat in seiner Kenntnisnahme Der Sachvortrag ist der Synopse als Anhang beigeflgt.
Verband Region Stuttgart letzten Sitzung am 18.03.2026 folgende Stellungnahme zu oben genanntem
STNA-ID: 87 Verfahren beschlossen: Die seitens des Verband Region Stuttgart zu vertretende

Belange werden durch die vorliegende Planung nicht beriihrt. Den Sachvortrag
mit regionalplanerischer Wertung kénnen Sie der beiliegenden Vorlage Nr. PLA

136/2026 entnehmen.
STNE-ID: 56 BE-ID: 153 Das Landratsamt nimmt zu oben genannten Vorhaben wie folgt Kenntnisnhame
Landratsamt Heilbronn Stellung: Natur- und Artenschutz Die Beteiligung zum erneuten
STNA-ID: 64 Beteiligungsverfahrens betrifft ausschliefflich den Sachverhalt zur Streichung von

Vorranggebieten (VRG) aus dem Hauptverfahren. Im Landkreis Heilbronn sind die

VRG HN_05_1l und HN_08_ll von der Streichung betroffen. Nach fachlicher

Prifung bestehen aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes keine Bedenken

bzw. Anmerkungen zu der Streichung.
STNE-ID: 56 BE-ID: 154 Forst Gegen den Wegfall von 2 Vorranggebieten fir regional Kenntnisnhame
Landratsamt Heilbronn bedeutsame Windkraft — eines davon in dem Waldgebiet , lImenwald” mit
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STNA-ID: 64

STNE-ID: 60

Landratsamt Main-Tauber-Kreis

STNA-ID: 63

STNE-ID: 213

Landratsamt Ostalbkreis
STNA-ID: 30

STNE-ID: 62

Landratsamt Schwabisch Hall
STNA-ID: 93

STNE-ID: 62
Landratsamt Schwaébisch Hall
STNA-ID: 93

STNE-ID: 62
Landratsamt Schwabisch Hall
STNA-ID: 93

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

der Bezeichnung ,Westlich Bad Rappenau- Treschklingen” - bestehen von
Seiten der unteren Forstbehdrde keine Bedenken.

BE-ID: 152 Zu oben genannter Teilfortschreibung des Regionalplans nimmt das
Landratsamt Main-Tauber-Kreis wie folgt Stellung: Beziiglich der Streichung von
insgesamt acht geplanten Vorranggebieten im Main-Tauber-Kreis aus dem
Hauptverfahren bestehen keine Bedenken oder Anregungen.

BE-ID: 69 Belange des Waldes im Ostalbkreis sind durch den Wegfall von
Vorranggebieten nicht betroffen.

BE-ID: 243 Zum o.g. Vorhaben nimmt das Landratsamt Schwabisch Hall, im
Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange, wie folgt Stellung: Untere Naturschutzbehdrde: Unter
Aufrechterhaltung und Berticksichtigung der bereits abgegebenen
Stellungnahmen, bestehen aus Sicht der unteren Naturschutzbehorde keine
Bedenken bzgl. des modifizierten Entwurfes der Teilfortschreibung Windenergie Il
des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020.

BE-ID: 244 Untere Baurechtsbehorde: Baurechtliche Belange sind nicht
betroffen. Untere Immissionsschutzbehdorde: Keine Bedenken und Anregungen.
Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde: Hinweis Oberflachengewdasser

Durch die geplanten Vorranggebiete im LK SHA laufen eine Vielzahl von
Gewadssern. In der Umsetzungsplanung ist sowohl die Einhaltung des
Gewadsserrandstreifens als auch das Freihalten des festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets zu berlicksichtigen.

BE-ID: 245 Untere Landwirtschaftsbehorde: Generell unterstitzt die
Landwirtschaftsverwaltung aus umweltpolitischen Griinden die Ausweisung von
Vorrangflachen fir Windenergieanlagen. Insgesamt erscheint es sowohl aus
landwirtschaftlichen als auch aus landschaftlichen Griinden sinnvoll, fiir
Windkraftanlagen ausschlieRlich Standorte mit einem hohen Ertragspotential

fir die Windenergie auszuwahlen, da dort mit weniger Anlagen und einer
geringeren Landschaftsbelastung eine entsprechend hohe Energieernte
eingefahren werden kann. Bei der konkreten Auswahl der Standorte ist dabei die
Methodik so zu wahlen, dass die landwirtschaftlichen Belange in die Abwagung
ordnungsgemal einbezogen werden kdnnen. Bei der Beschreibung der
einzelnen Standorte sollte deshalb neben der aktuellen Nutzung und dem Belang
des Schutzgutes Boden auch dartiber hinaus die Darstellung hochwertiger
landwirtschaftlicher Flachen mit Hilfe der Flurbilanz erfolgen. Auch ist eine

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die in der friiheren Stellungnahme zur Beteiligung nach
§ 9 (2) ROG vorgebrachten Belange wurden in der dortigen Abwagung
behandelt. Der Umgang mit diesen Belangen kann der Synopse zur
Beteiligung nach § 9(2) ROG entnommen werden. Diese wurde durch die
Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen.

Kenntnisnahme Auf die Oberflachengewdasser und das Erfordernis der
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben auf der Umsetzungsebene wird im
Umweltbericht und den jeweiligen Standortdatenblattern hingewiesen.

Ablehnung Es handelt sich um die identische Stellungnahme der unteren
Landwirtschaftsbehoérde, die bereits in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG
vorgebracht wurde. Eine entsprechende Abwadgung und der Umgang mit
diesen Belangen ist der Synopse nach § 9(2) ROG zu entnehmen. Diese
wurde von der Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen.
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Stellungnahme der Beteiligten

potentielle Beeintrachtigung benachbarter landwirtschaftlicher Flachen
darzulegen. Dort kann es ggf. zu Beeintrachtigungen der Bewirtschaftung und
negativen Auswirkungen durch Immissionen (Gerausche, Schlagschatten etc.)
auf die dort arbeitenden Landbewirtschafter sowie Tiere insbesondere
schlachtreife Putenbestdnde in Offenstédllen kommen. Auch kénnen evtl.
angrenzend an die Konzentrationszonen neue bauliche Anlagen 'bzw.
Nutzungsdanderungen ausgeschlossen sein, die der Nutzung der Windenergie
entgegenstehen, wodurch bei zukiinftigen landwirtschaftlichen Vorhaben die
betriebliche Entwicklung eingeschrankt sein kann. Bedenken aus
landwirtschaftlicher Sicht werden jedoch zuriickgestellt, sofern bei der
kleinrdumigen Standortwahl die landwirtschaftlichen Flachen zumindest
hinsichtlich der Zuwegung und der Vermeidung von Missformen geschont
werden. Sind also bei der Auswahl der Konzentrationszonen Flachen mit
landwirtschaftlicher Nutzung betroffen, so sollte die Anordnung von
Windkraftanlagen so erfolgen, dass der Flachenverbrauch moglichst
geringgehalten wird, d.h. eine Errichtung in den Randbereichen der Flurstiicke.
Auch sollten Trassenfiihrungen fir die ErschlieBungsleitungen entlang

vorhandener Wege verlaufen und nicht die landwirtschaftlichen Flachen queren.

Werden landwirtschaftliche Verkehrswege beim Bau beschadigt, so sind sie
zeitnah wiederherzustellen.

BE-ID: 246 Untere Forstbehorde: Die Stellungnahme der unteren Forstbehdrde
hat weiterhin Bestand.

BE-ID: 247 Amt fur Flurneuordnung und Vermessung: Das Amt fur
Flurneuordnung und Vermessung bringt zu dem modifizierten Entwurf der
Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020
(Streichung urspriinglich geplanter Vorranggebiete) keine Bedenken oder
Anregungen vor.

BE-ID: 248 Gesundheitsamt: Zu den Anderungen in der Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans Heilbronn Franken gibt es aus Sicht des
Gesundheitsamtes keine die bereits libermittelte Stellungnahme ergdnzenden
Bedenken oder Anregungen.

BE-ID: 12 Seitens der Stadt Bad Friedrichshall sowie der vWG Bad Friedrichshall /

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die angesprochene Stellungnahme zur Beteiligung nach §
9 (2) ROG wurde bereits in der dortigen Abwéagung behandelt. Eine
entsprechende Abwéagung und der Umgang mit diesen Belangen ist der
Synopse nach § 9(2) ROG zu entnehmen. Diese wurde von der
Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die angesprochene Stellungnahme zur Beteiligung nach §
9 (2) ROG wurde bereits in der dortigen Abwagung behandelt. Eine
entsprechende Abwagung und der Umgang mit diesen Belangen ist der
Synopse nach § 9(2) ROG zu entnehmen. Diese wurde von der
Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen.

Kenntnisnahme
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Vereinbarte Oedheim / Offenau werden keine Bedenken oder Anregungen zur Streichung der

Verwaltungsgemeinschaft Bad geplanten Vorranggebiete in der TFS Wind vorgebracht, insbesondere die Gebiete

Friedrichshall - Oedheim - in der ndheren Umgebung "Westlich Bad Rappenau Treschklingen" und

Offenau "Stdlich Bad Wimpfen (Kernort)" betreffend.

STNA-ID: 12

STNE-ID: 89 BE-ID: 58 Die Gemeinde Mulfingen begruft die Streichung des Vorranggebietes Kenntnisnahme Die genannte friihere Stellungnahme wurde bereits in

Gemeinde Mulfingen KUN_03_Il Stidéstlich Dérzbach-Hohebach aus dem Hauptverfahren der der abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG behandelt und die

STNA-ID: 25 Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalverbands Heilbronn-Franken. Wir | Abwé&gung durch die Verbandsversammlung beschlossen. Diese
beziehen uns weiterhin auf unsere Stellungnahme vom 20.11.2024. Weitere Abwdgung wurde der Gemeinde Mulfingen zugestellt und kann auf der
Punkte werden nicht vorgebracht. Dem Verfahren wiinschen wir einen guten Homepage des RVHNF eingesehen werden.
Verlauf.

STNE-ID: 93 BE-ID: 23 Die Streichung der geplanten Windkraftflache Kenntnisnahme

Gemeinde Rosengarten Rosengarten-Sanzenbach nehmen wir zur Kenntnis. Gleichzeitig verfolgen wir das

STNA-ID: 15 Annexverfahren, in dem sich diese Flache nunmehr befindet.

STNE-ID: 101 BE-ID: 72 Wir nehmen Bezug auf den bisherigen Schriftverkehr, insbesondere Kenntnisnahme Die genannte friithere Stellungnahme wurde bereits in

Stadt Bad Wimpfen - Bauamt unsere ausfihrliche Stellungnahme vom 20.12.2024 im Rahmen der formellen der abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG behandelt und die

STNA-ID: 33 Beteiligung der Behorden und ToB gemals § 9 Abs. 2 Raumordnungsgesetz Abwé&gung durch die Verbandsversammlung beschlossen. Diese
(ROG) mitsamt den fotorealistischen Visualisierungen als Anlage. Grundsatzlich Abwé&gung wurde der Stadt Bad Wimpfen zugestellt und kann auf der
mochte die Stadt Bad Wimpfen die darin dargelegten zu erwartenden Homepage des RVHNF eingesehen werden.

erheblichen Beeintrachtigungen des in héchstem Male raumbedeutsamen
Kulturenkmals "Altstadt Wimpfen am Berg" durch die beiden Windvorranggebiete
HN_06_Il sowie HN_08_II vollumféanglich und unverandert aufrecht erhalten.

Auf eine inhaltliche Wiederholung mochten wir daher an dieser Stelle verzichten
und entsprechend auf die Stellungnahme vom 20.12.2024 verweisen.

STNE-ID: 101 BE-ID: 73 Vor diesem Hintergrund wird die Streichung des Gebietes HN_08_Il bzw. | Kenntnisnahme Die Priifung des Sachverhaltes im Annexverfahren erfolgt

Stadt Bad Wimpfen - Bauamt die Verschiebung ins Annexverfahen als folgerichtig erachtet und insofern ergebnisoffen. Die Entscheidung liber den weiteren Umgang mit dem

STNA-ID: 33 begriiBRt. Ergdnzend sei bereits heute angemerkt, dass eine ersatzlose geplanten Vorranggebiet fir Windkraftanlagen HN_08_II wird auf Basis
Streichung dieses Gebietes im Rahmen der zuklinftigen Abwagung im der Prifungsergebnisse durch die Verbandsversammlung getroffen.

Annexverfahren als einziger gangbarer Weg erachtet wird, um den
denkmalpflegerischen Belangen das notwendige, ihnen zustehende Gewicht
einzurdumen.

STNE-ID: 101 BE-ID: 74 Wir bitten um entsprechende weitere Beteiligung am Verfahren. Kenntnisnahme Die Stadt Bad Wimpfen wird am weiteren Verfahren
Stadt Bad Wimpfen - Bauamt beteiligt.

STNA-ID: 33

STNE-ID: 104 BE-ID: 150 Die Belange der Stadt Gaildorf sind in Bezug auf die Streichung der Kenntnisnahme

Stadt Gaildorf Abteilung betroffenen Gebiete nicht berihrt.
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Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 249 Im Rahmen der vorliegenden Planung werden die Belange der Stadt
Heilbronn nicht beriihrt, sodass eine weitere Beteiligung aktuell nicht
erforderlich ist. Fiir die anstehenden Verfahrensschritte wiinschen wir Ihnen
weiterhin viel Erfolg.

BE-ID: 13 Die Stadt Kilsheim ist mit der Streichung der 17 geplanten
Vorranggebieten, insbesondere des VRG TBB_06_II Nordlich Kiilsheim
(Kernort) einverstanden und erhebt hierzu keine Anregungen oder Bedenken.
BE-ID: 80 Wir bedanken uns fiir die erneute Beteiligung an dem genannten
Verfahren, zu dem weder von Seiten der Stadt Neckarsulm noch von Seiten der
vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Neckarsulm-Erlenbach-Untereisesheim
weitere Anregungen oder Bedenken vorgetragen werden.

BE-ID: 91 Bezug: Gebiet ,, TBB_32_II Stidlich Weikersheim-Elpersheim“: Die
Stadt Niederstetten begrifSt ausdriicklich, dass das Gebiet , TBB_32_II

Sudlich Weikersheim-Elpersheim“ aus dem Hauptverfahren

herausgenommen und nicht weiterverfolgt wird. Aus Sicht der Stadt
Niederstetten war dieses Gebiet insbesondere aufgrund der Abstdnde zu den
Siedlungsbereichen Riisselhausen und Herrenzimmern kritisch zu bewerten.
Eine Umsetzung hatte voraussichtlich zu erheblichen Beeintrachtigungen fir
die betroffene Bevolkerung gefiihrt, insbesondere im Hinblick auf mogliche
Immissionen sowie die Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Darlber hinaus
bestanden erhebliche Bedenken hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf den
Flugplatz Niederstetten. Aufgrund der raumlichen Nahe zu flugbetrieblich
relevanten Bereichen konnte nicht ausgeschlossen werden, dass es zu
Einschrankungen des militdrischen sowie zivilen Flugbetriebs gekommen

wadre. Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung des Flugplatzes fiir die
Bundeswehr sowie als zentraler wirtschaftlicher Standortfaktor fir die Stadt
Niederstetten wird die Herausnahme des Gebietes daher ausdrticklich positiv
bewertet.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Es ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Niederstetten in
der Beteiligung nach § 9 (2) ROG keine Bedenken gegen TBB_32_1I
vorgebracht hat. Damals wurde keine Stellungnahme abgegeben. Weiter
ist darauf hinzuweisen, dass weder die Bundeswehr noch die zivilen
Luftfahrtbehorden in ihren Stellungnahmen im Rahmen der genannten
Beteiligung nach § 9 (2) ROG Bedenken gegen TBB_32_Il vorgebracht
haben. Eine vermutete Einschrankung des militdrischen und oder zivilen
Flugbetriebes ist somit auszuschlieBen. Der Siedlungsabstand zu
Risselhausen liegt mit mindestens 1.400 m sehr deutlich Gber dem
notwendigen Mindestabstand. Zu Herrenzimmern ist der Siedlungsabstand
nochmals deutlich groRer, so dass nach dem regionalen Kriterienset
keine Konflikte vorliegen und eine immissionsschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigung nicht zu erwarten ware. Somit sind die vorgebrachten
Belangen nicht ausschlaggebend fiir eine Streichung von TBB_32_1l aus
dem Hauptverfahren. Die ausschlaggebenden Griinde sind vorgetragene
Bedenken der unteren Naturschutzbehérde beziglich von
Artvorkommen und einer hohen Biotopdichte. Es wird weiter darauf
hingewiesen, dass die Streichung aus dem Hauptverfahren ausdriicklich
nicht bedeutet, dass das Gebiet nicht weiterverfolgt wird. Im
anschlieBenden Annexverfahren muss gepriift werden, ob eine
Umsetzung mit Blick auf die vorgetragenen Bedenken ggf. auch in einem
anderen Zuschnitt moglich ist. Vom Ergebnis dieser Priifung, die in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde erfolgen wird, hangt
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BE-ID: 92 Bezug: Gebiet ,, TBB_37_II Nordlich Bad
Mergentheim-Herbsthausen“: Auch in dem Bewusstsein, dass im vorliegenden
Verfahrensschritt eingebrachte Stellungnahmen gegebenenfalls nicht mehr
bericksichtigt werden kdnnen, sieht sich die Stadt Niederstetten dennoch
veranlasst, Hinweise und Bedenken zum oben genannten Vorranggebiet
vorzubringen. Die Stadt Niederstetten schlieRt sich inhaltlich vollumfanglich
der Stellungnahme der Stadt Bad Mergentheim (BE-ID: 4523, Abwadgungsstand:
16.12.2025) an und unterstltzt ausdriicklich die dort vorgetragenen
Argumente.

BE-ID: 93 Insbesondere sind aus unserer Sicht folgende Punkte hervorzuheben:
Die geplante GebietsgroRe von lber 100 Hektar (insgesamt ca. 122 ha) stellt
einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die damit verbundene
groRflachige Inanspruchnahme und Zerschneidung von Waldflachen ist

kritisch zu bewerten. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund bereits erfolgter
erheblicher Eingriffe im Bereich der Stadt Niederstetten. Durch die Erweiterung
des Munitionsdepots der Bundeswehr wurden auf Niederstettener Gemarkung
bereits rund 35 Hektar Waldflache gerodet. Diese Vorbelastung ist bei der
weiteren Planung zwingend zu bertcksichtigen. Eine zusatzliche
Beanspruchung von Waldflachen — auch im angrenzenden Bereich des
geplanten Vorranggebietes — fihrt aus unserer Sicht zu einer
unverhaltnismaRigen kumulativen Belastung fiir Natur, Landschaft und
Erholungsfunktion. Auch aus Sicht der Stadt Niederstetten ist mit einer weiteren
Verschlechterung des Landschaftsbildes zu rechnen. Der betroffene Raum weist
eine hohe landschaftliche Qualitat auf, die durch die Errichtung von
Windenergieanlagen nachhaltig verandert wiirde. Zusatzlich ist davon
auszugehen, dass Anlagenldarm Auswirkungen auf angrenzende
Siedlungsbereiche haben kann, insbesondere auf den Ortsteil Herrenzimmern.

BE-ID: 94 Weiterhin schlieRt sich die Stadt Niederstetten ausdriicklich der
Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart zu den militarischen
Belangen (BE-ID: 4065) an. Der Flugplatz Niederstetten hat eine herausragende
Bedeutung fur die Bundeswehr und ist zugleich ein wesentlicher wirtschaftlicher
Standortfaktor fur die Stadt Niederstetten. Diese Funktion gilt es langfristig zu

Abwagung und Sachaufklarung

ab, ob eine komplette Streichung oder ein Neuzuschnitt des Gebietes zur
Losung der beschriebenen Konfliktlage fiihren kann.

Kenntnisnahme und Ablehnung Gegen TBB_37_II hatten im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG Bedenken vorgebracht werden
kdnnen. In diesem Verfahrensschritt hat die Stadt Niederstetten keine
Stellungnahme abgegeben. Die genannte Stellungnahme der Stadt Bad
Mergentheim in diesem inzwischen abgeschlossenen Beteiligungsschritt
wurde vom RVHNF gepriift und entsprechend dem der Stadt
Niederstetten bekannten Abwagungsstand behandelt. TBB_37_II wurde
nicht ins Annexverfahren berfiihrt und wird somit unverandert
weiterverfolgt. Die Streichung des geplanten Vorranggebiets TBB_37_II ist
im Ubrigen nicht Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens.
Ablehnung Wie bereits dargelegt, ist TBB_37_II nicht Gegenstand der
laufenden Beteiligung. Die Abwagung zu TBB_37_lI fand bereits statt und
fiel zugunsten der erneuerbaren Energien aus. Die von der Stadt
Niederstetten eingebrachten Belange kdnnen somit nicht in eine
Abwéagung einflieBen. Unabhéangig hiervon ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass auch wenn diese Belange rechtzeitig vorgebracht
worden waren, dies nicht zu einer anderen Abwagungsentscheidung
geflihrt hatte. Der Abstand des Gebiets TBB_37_Il zu Herrenzimmern
liegt bei Giber 1.700 m und damit deutlich Gber dem Mindestabstand.
Eine besondere kumulative Belastung der Waldflachen in der Kommune
durch die Erweiterung des Bundeswehrmunitionsdepots ist aus Sicht des
RVHNF nicht zu sehen. Der RVHNF gesteht zu, dass durch seine Planung
Eingriffe in den Naturhaushalt, insbesondere in Waldflachen, und eine
Anderung des Landschaftsbildes eintreten werden. Diese hat der RVHNF
in seiner Planung bedacht und nach Méglichkeit minimiert. Im Bereich
von TBB_37_lII sind keine libermaRig starken Beeintrachtigungen, die
sich deutlich von anderen geplanten Vorranggebieten abheben und eine
Streichung begriinden wiirden, zu sehen. Dies ist durch die gesetzlichen
Vorgaben nicht vermeidbar und deshalb hinzunehmen.

Ablehnung Die Stellungnahme des RPS adressierte keine mogliche
Beeintrachtigung militarischer Belange, sondern befiirchtete aufgrund
der geringeren moglichen Anlagenhdhen eine fehlende
Wirtschaftlichkeit fiir Umsetzungen von Windkraftanlagen. Diese
Beflirchtung ist aus Sicht des RVHNF unbegriindet, wie zahlreiche
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Stellungnahme der Beteiligten

sichern. Es ist daher zwingend sicherzustellen, dass die geplanten
Windenergieanlagen weder den militarischen noch den zivilen Flugbetrieb
beeintrachtigen oder einschrdnken.

BE-ID: 59 Wir bedanken uns fiir die Beteiligung im Rahmen der
Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im
Zuge der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung
Windenergie II). Die Stadt Ohringen nimmt zur Kenntnis, dass die vom
Regionalverband Heilbronn-Franken ausgewiesenen Vorranggebiete im
Stadtgebiet Ohringen (,KUN_07_Il — Westlich

Zweiflingen-Westernbach®, ,KUN_13_Il — Ostlich

Ohringen-Michelbach”, ,KUN_14 1l - Siidlich Waldenburg” und

,KUN_15_I1 - Siidéstlich Ohringen-Michelbach“) nicht der

Streichung unterliegen.

BE-ID: 71 Die Kreisstadt Tauberbischofsheim begriif3t die Streichung des
geplanten Vorranggebiets TBB_12_Il "Nordostlich
Tauberbischofsheim-Dittigheim" und die Uberfiihrung des geplanten
Vorranggebiets ins sog. Annexverfahren.

BE-ID: 237 Zur Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im
Zuge der regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung
Windenergie Il), und dem Beschluss des RVHNF vom 30. Januar 2026
(Annexverfahren) nimmt die Stadt Waldenburg wie folgt Stellung: Die bisherigen
Argumente haben fir die Stadt Waldenburg hochste Bedeutung. Aus diesem

Abwagung und Sachaufklarung

bestehende und weiter in Planung befindliche Anlagenstandorte in
Bereichen, in denen aufgrund militdrischer Beschrankungen niedrigere
Anlagentypen umgesetzt werden missen, deutlich machen. Aus Sicht des
RVHNF zeigen diese vielzahligen weiterhin laufenden Planverfahren, dass
eine wirtschaftliche Umsetzung gegeben ist. Wie bereits zuvor dargelegt,
zeigte die Beteiligung nach § 9 (2) ROG eindeutig, dass eine
Beeintrachtigung des Flughafens Niederstetten nicht zu befiirchten ist.
Zwar brachte die Bundeswehr einzelne Sachverhalte vor, die im
Genehmigungsverfahren der spateren Einzelstandorte auch in TBB_37_lII
zu beachten sind, kam aber in der BE-ID 4514 beziglich TBB_37_II selbst
zu dem Schluss: "Die Flachen sind grundsatzlich fiir die Nutzung fir
Windenergieanlagen geeignet, daher ist hier eine Windenergienutzung
durchaus moglich. Unter der Auflage, dass die PTL - wie oben angegeben
- von samtlichen Hindernissen freizuhalten ist, kann der
Windenergienutzung in diesen Flachen zugestimmt werden." Der
geforderten langfristigen Sicherung des Flugbetriebes steht somit nichts
entgegen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Grund haben wir diese in Gdnze nochmals angehdngt und sind daher
Bestandteil unserer Stellungnahme.

BE-ID: 238 1a) Die Uberlastung der Menschen, Flora, Fauna und Tiere durch die
Konzentration von Windenergie auf dem ,,Balkon Hohenlohe" ist nicht
hinzunehmen. Auch wenn Umzingelungswerte rein technisch, nicht erreicht
werden, so sind die Auswirkungen klar und deutlich erkennbar. Wir verweisen an
dieser Stelle auch auf Ihre Hinweise im Zuge des Abwagungsprozesses und
Annexierung von KUN16ll. Dies gilt insbesondere in der Wechselwirkung zu den
bereits realisierten BaumaBnahmen und den im Hauptverfahren befindlichen
Vorranggebieten.

BE-ID: 239 1 b) Wir méchten den Punkt 5, Quellgebiete" unserer
Stellungnahme nochmals in den Focus riicken. Dieser wurde im
Abwadgungsprozess nicht bearbeitet. Daher ist es uns wichtig, diesen explizit
nochmals zu erwahnen. 1 c¢) Erganzend zu 1b) weisen wir auf die in der Anlage
1 zur Verfligung gestellten Risikobewertung nach der
Trinkwassereinzugsgebietsverordnung hin. Nach dieser Lesart verbieten sich
Baumalnahmen und der Betrieb dieser Art in solchen Gebieten.

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die vorgebrachten Belange wurden bereits in der Beteiligung
nach § 9 (2) ROG behandelt und durch die Verbandsversammlung mit
Beschluss vom 30.01.2026 einer Abwagung zugefihrt.

Ablehnung Der genannte Punkt Quellgebiete wurde in der Stellungnahme
der Stadt Waldenburg zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG als 6) vorgebracht
(der Punkt 5) handelte von Naturschutzgebieten). Dieser Sachverhalt
wurde in der BE-ID 4192 durch den RVHNF behandelt. Hierbei wurde auf
das Dokument ,,Abwé&gungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu
thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen” und dort
insbesondere auf die Kap. 11 "Wasser- und Grundwasserschutz" sowie das
Kap. 15.5 "Schéadliche stoffliche Einwirkungen durch Rotorblattabrieb,
Mikroplastik, Carbon, Schwefelhexafluorid, PFAS, PFC, Bisphenol A"
verwiesen. Kap. 11 stellt die moglichen Auswirkungen von
Windkraftanlagen auf die Grundwasserbildung dar. Hieraus wird deutlich,
dass der RVHNF keine grundsatzlichen Auswirkungen durch
Windkraftanlagen auf die Grundwasserqualitat sieht. Weiter sind im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren einzelner Standorte
ggf. konkrete Einzelfallsituationen zu priifen und in Abstimmung mit der
unteren Wasserbehorde, etwa durch Nebenbestimmungen, Restrisiken
zu minimieren. Die in der Stellungnahme gesehene Gefahr durch
"Flugelabrieb" wurde mit dem Hinweis auf Kap. 15.5 beantwortet. Dort
wurde fiir jeden der in der Uberschrift genannten Stoffe dargelegt, dass
diese in vielféltiger Weise bereits heute in Alltagsgegenstdnden
eingesetzt werden und in der Natur zu finden sind. Weiter wird darauf
hingewiesen, dass die Einbringung der Stoffe in die Natur durch
Windkraftanlagen sehr gering ist und im Vergleich zu anderen
allgegenwartigen Quellen kaum ins Gewicht fallt. Fir alle diese Stoffe
erfolgt die Hauptexposition von Menschen auf anderen Wegen (etwa
aufgrund von Beschichtungen in KochgefaRen oder auch
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BE-ID: 240 1d) Erfahrungen im Zuge der bisherigen BaumalRnahmen. Im Zuge der
laufenden Baumaflinahmen, der 7 Windrader, ist landeseigene Infrastruktur
massiv zerstort worden. Durch unfassbar viel Schwerlastverkehr sind samtliche
betroffenen StraRen und Zuwegungen unserer ,,Bergstadt" grofflachig

zerstort worden. Weiterhin gibt/gab es groRflachige Zerstérungen von
Waldstrukturen bei Anliefern der Windrader im Wald. Auf 4 km Lange wurde
massiv in das Lichtraumprofil eingegriffen. Ca. drei Wochen wurden die
Zufahrtstrassen gesperrt, um Baumfallarbeiten an der Trasse durchzufiihren.

BE-ID: 241 1e) In der massiven Konzentration dieser ausgewiesenen Flachen, auf

Abwagung und Sachaufklarung

Trinkwasserleitungen). Eine erhebliche Beeintrdchtigung durch
Windkraftanlagen ist jedenfalls nicht anzunehmen. Dies gilt auch fir
Waldenburg. Die vom Stellungnehmer angesprochene Anlage 1 ist der
Synopse als Anhang beigefligt. Aus dieser ergibt sich aus hiesiger Sicht
nicht, dass sich grundsatzlich bestimmte MaBnahmen in einem Gebiet
verbieten. Selbstverstédndlich ist bei jedem Vorhaben im Einzelfall zu
prifen, ob und wie dieses mit der Trinkwasserversorgung in Einklang zu
bringen ist. Dies kann jedoch erst anhand konkreter standortlicher
Situationen stattfinden. So wird in jedem immissionsschutzrechtlichen
Verfahren auch die zustandige Wasserbehorde beteiligt. Eine auch in

der Anlage zur Stellungnahme genannte Abstimmung mit den
zustandigen Genehmigungs- und Fachbehorden findet statt. So wird in
der Anlage auch lediglich darauf hingewiesen, dass bei Verfahren etwa
fir Energieanlagen der Betreiber der Trinkwasserversorgung beteiligt
oder informiert werden muss. Ein pauschaler Ausschluss solcher
MalRnahmen wird hingegen nicht formuliert. Weiter wird darauf
verwiesen, dass die untere Wasserbehoérde des Landratsamtes
Hohenlohekreis keine Bedenken gegen die geplanten Vorranggebiete
vorgetragen hat. In Summe bleibt festzuhalten: Der RVHNF hat die Belange
des Trinkwasserschutzes beriicksichtigt. Er hat entgegen der gemachten
Aussage des Stellungnehmers die Belange bereits in der letzten
Abwéagung behandelt. Dem RVHNF liegen keine Kenntnisse vor, die
nahelegen, dass mit den Belangen der Trinkwasserversorgung in
Waldenburg nicht auf immissionsschutzrechtlicher Ebene ein Umgang
gefunden werden kann.

Ablehnung Die genannten Belange sind nicht Gegenstand der laufenden
Beteiligung. Gegenstand der Beteiligung ist ausschlieRlich die Streichung
von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie I1a). Der RVHNF erfillt mit seiner Planung den durch
Bundes- wie Landesrecht vorgegebenen Ausbau erneuerbarer Energien.
Ein fir diesen Ausbau notwendiger Infrastrukturausbau ist an allen
moglichen Standorten in unterschiedlichem Umfang notwendig und kann
der gesetzlichen Vorgabe nicht entgegengehalten werden.

Ablehnung Hierbei handelt es sich um eine Wiederholung der bereits in der
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Stellungnehmer

Stadt Waldenburg
STNA-ID: 91

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

denen auch deutlich mehr als die bereits 18 avisierten Windrader mit einer
Héhe von 280 m stehen kénnen, sehen wir eine Uberproportionale
Beeintrachtigung und Belastung der Lebensqualitdt der Bevolkerung. Der
Waldenburger Anteil an der Vorrangflache des RVHNF betragt ca. 5,5 %.

Daraus ergibt sich fiir die Waldenburger Gemarkung ein Anteil von 15 %
ausgewiesene geplante Vorrangflachen. In groRerem Male zu

bertcksichtigen sind die vorbeschiedenen Windkraftanlagen und die
Windkraftanlagen im Genehmigungsverfahren, die aulRerhalb der im Entwurf
geplanten Vorrangflichen liegen (Randlagen auRerhalb KUN_14_II bis
KUN_17_Il sowie SHA_16_Il auf
TFWind2_Standortdatenblatter_Hohenlohekreises Seite 140). Hier sind bereits
12 Anlagen geplant und die zusatzliche Belastung durch mogliche
Windkraftanlagen innerhalb der Flachen TF-Wind2 muss vermieden werden.
Gesichtspunkt der Umzingelung: Im Bereich von Kupferzell/Westernach sind
weitere Anlagen in einer Entfernung von ca. 3 km geplant. Von Waldenburg aus
auf Nabenhohe sichtbar. Siehe dazu auch Ihre Anlage B zur RVHNF Satzung 2.3,
Seite 5. Zitat: ,,..der landliche Bereich wird durch den Uberproportionalen
Zubau von WKAs zusétzlich zu der Tatsache, dass dieser Bereich schon
infrastrukturelle Nachteile hat, unverhaltnismaRig belastet..." (Anlage B, zur
Satzung c:2.2, Seite 8) Daruber hinaus gibt es fir Waldenburg spezifische
Einwendungen: 1) In der Ndhe der ausgewiesenen Vorranggebiete befinden sich
besonders schiitzenswerte Sozial- und Bildungseinrichtungen wie das
Albert-Schweitzer-Kinderdorf, das Freizeitheim des Kreisjugendrings Esslingen
und das Berufskolleg Waldenburg. Die existierenden Schallgutachten in Folge der
massiven Ausweitung der Teilflachen - insbesondere in Bezug auf die bereits
genehmigten Anlagen der Karlsfurtebene - Konzentration der Flichen KUN_14
Il bis KUN_17 Il sind zu Giberarbeiten. Aus unserer Sicht ist der rechtliche
Rahmen der Schallimmissionen durch die Summe der Windenergieanlagen
Uberschritten. 2) Die Waldflachen auf der Gemarkung von Waldenburg dienen
ganz Hohenlohe als Erholungsraum und haben eine signifikante Bedeutung fur
Mensch, Flora, Fauna und Habitate. Die Planung stellt einen erheblichen Eingriff
auf die Schutzgiiter Mensch, Tiere, Flora, Fauna und Habitate dar. Dabei stellt
der Schwabisch- Frankische Naturpark einen besonders schiitzenswerten
Bereich dar. Der Luftkurort und touristische Hohenloher Hotspot ,Balkon
Hohenlohe" wird stark beeintrédchtigt. Dies schadigt touristisch gepragte
Unternehmen. 3) Fiir das raumwirksame Kulturdenkmal ,,Schloss

Abwagung und Sachaufklarung

Beteiligung nach § 9 (2) ROG vorgebrachten Stellungnahme. Die
vorgebrachten Belange wurden bereits in der dortigen Abwagung
behandelt. Der Umgang mit diesen Belangen wurde von der
Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen und kann der Synopse
zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG entnommen werden. Diese wurde dem
Stellungnehmer zugeschickt und ist auf der Homepage des RVHNF
offentlich einsehbar. Eine nochmalige Befassung damit ist nicht
Gegenstand des laufenden Beteiligungsverfahrens. Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens ist ausschlief3lich die Streichung von 17
geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie lla).
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STNE-ID: 119
Stadt Weikersheim
STNA-ID: 48

STNE-ID: 120
Stadt Wertheim
STNA-ID: 49

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Waldenburg", muss der Schutz aufgrund der gednderten Voraussetzungen

(Hohe und Anzahl der WEAs) neu bewertet werden. 4) Die Naturschutzgebiete
NSG Michelbacher Viehweide (OHR) und NSG Obere Weide bestehen aus
verschiedenen einzelnen Bereichen und berschreiten den im HOKis sichtbaren
Bereich. Wir bitten um eine genaue Betrachtung und Berlicksichtigung in
Zusammenarbeit mit dem Landschaftserhaltungsverband Hohenlohekreis. 5)
Waldenburg bezieht zukiinftig 70% seines Trinkwassers durch eigene Quellen.
Dieses Quellwasser wird vorrangig in einer der Vorranggebiete gebildet. Eine
Beeintrachtigung ist durch die massiven Eingriffe im Erdreich und durch
Flugelabrieb und dessen Ausbringung nicht auszuschlieBen (siehe auch lhre
Anlage B zur Satzung RVHNF). Die folgenden beiden Punkte sind aus unserer Sicht
rechtlich zu prifen und fraglich: 6) Es gibt eine Missachtung der am 29. Juni

2023 in Kraft getretenen Verordnung EU 2023/1115 Gber entwaldungsfreie
Lieferketten in der EU. Marktteilnehmer und Handler missen darin

nachweisen, dass ihre Erzeugnisse (also auch Strom) nicht auf entwaldeten
Flachen erzeugt wurden. In Waldenburg handelt es sich, ausschlielich um
Waldflachen und diese diirfen daher zur Stromproduktion nicht genutzt

werden. 7) Bereits in der Planungsphase der Windrader in der Karlsfurtebene,
gab es Einwendungen und Ausschlussgutachten der Bundeswehr. Da die
geplanten Vorzugsflachen und die Windradhohen sich deutlich vergrofRert

und sich gleichzeitig die aktuelle Sicherheitslage verschlechtert hat, muss diesem
Punkt verstarkt Rechnung getragen werden (Bundeswehr Schreiben
Aktenzeichen, Infra 345-60-00/V-114-17 BIA vom 11.12.2020).

BE-ID: 124 Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 18.12.2025, in der wir
die sehr nahen Abstdande und die Standorte sidlich und nérdlich der
bestehenden Aussiedlerhdhe kritisch beurteilen. Vor diesem Hintergrund
begriiBen wir die Herausnahme der Flache TBB_32 siidlich Elpersheim, da

damit zumindest eine Himmelsrichtung im Bereich der Héhen rund um
Weikersheim von der Bebauung mit Windkraftanlagen freigehalten werden kann.
BE-ID: 137 Hiermit erhalten Sie die Stellungnahme der GrofRen Kreisstadt
Wertheim: In seiner 6ffentlichen Sitzung am 31.03.2026 hat der Gemeinderat
der GroRen Kreisstadt Wertheim zum Tagesordnungspunkt "Regionale
Planungsoffensive Erneuerbare Energien Teilfortschreibung ,,Windenergie" des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie Il) Erneute Beteiligung der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange Herausnahme geplanter

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die genannten Sachverhalte der Stellungnahme vom
18.12.2026 wurden in der Abwagung zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG
behandelt und sind der am 30.01.2026 durch die Verbandsversammlung
beschlossenen Synopse zu entnehmen. Der weitere Umgang mit dem
urspringlich geplanten Vorranggebiet TBB_32_II wird sich im Zuge der
Prufungen im Annexverfahren zeigen.

Kenntnisnahme Die genannte Anlage zur Stellungnahme ist der Synopse als
Anlage beigefligt.
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STNE-ID: 243
Zweckverband

BODENSEE-WASSERVERSORGUN

G
STNA-ID: 105
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STNA-ID: 80

STNE-ID: 122

Amprion GmbH Betrieb
Bestandssicherung
STNA-ID: 60

STNE-ID: 122

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren und Uberfithrung in das
Annexverfahren" einstimmig den nachfolgenden Beschluss getroffen: "Die
Herausnahme der geplanten Vorranggebiete TBB_01_Il ,Stid6stlich

Wertheim- Mondfeld” und TBB_06_II ,,N6rdlich Kilsheim (Kernort)”

aus dem Hauptverfahren (Teilfortschreibung Windenergie Il) und deren
Uberfiihrungen in das Annexverfahren (Teilfortschreibung Windenergie lla)
wird zur Kenntnis genommen." Siehe hierzu auch die beigefiigte Anlage (Auszug
aus der Niederschrift zum o. g. Tagesordnungspunkt).

BE-ID: 288 Bei den Anlagen der Bodensee-Wasserversorgung (BWV) handelt es
sich um Versorgungseinrichtungen KRITISCHER INFRASTRUKTUR. Die Anlagen
unterliegen daher besonderen Schutzkriterien. Wir haben den Entwurf zur
Teilfortschreibung des Regionalplans gepriift. In der Anlage erhalten Sie eine
Ubersicht tiber den Verlauf unserer Anlagen in der Region Heilbronn-Franken.
Sollte es im Rahmen der weiteren Untersuchung zu Kollisionen mit unser
Infrastruktur kommen, sind wir zur Detailabstimmung zu kontaktieren. Bitte
beachten Sie, dass Windkraftanlagen (WKA) einen Sicherheitsabstand von 150m
zu unseren Anlagen einhalten sollten, um auch im Havariefall die Versorgung der
Mitbirger nicht zu gefahrden. Wir bitten um weitere Beteiligung am

Verfahren.

BE-ID: 205 Wir bedanken uns fir die erneute Beteiligung an der
Teilfortschreibung Heilbronn-Franken und nehmen hierzu Stellung wie folgt: Die
AVG ist von den Anderungen im Zuge der erneuten Beteiligung (Streichung von
Vorranggebieten) nicht betroffen. Wir halten unsere Stellungnahme vom
25.11.2024 weiterhin aufrecht.

BE-ID: 148 1. 220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Rheinau — Hoheneck,
Bl. 4524 (Maste 140 bis 1142) 2. 220-/380-kV-GemeinschaftsleitungPkt. Furfeld
— Hoheneck, Bl. 4507 (Mast 160/Bl. 4506 bis Mast 3 und Mast 14 bis 18) 3.
220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Rheinau — Pkt. Furfeld, Bl. 4506
(Maste 165 bis 170)

BE-ID: 149 Mit Schreiben vom 01.10.2024 haben wir im Rahmen unserer

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die in der Anlage zur Stellungnahme beigefiigten
Dokumente (Ubersichtskarten zum Verlauf der Leitungsanlagen sowie
Hinweispapier "Vorsicht Rohr") wurden bereits in der Beteiligung nach §
9 (2) ROG vorgebracht. Die Behandlung des Sachverhaltes kann der
Synopse zur Beteiligung nach § 9(2) ROG entnommen werden. Diese
wurde am 30.01.2026 von der Verbandsversammlung beschlossen. Auf
einen erneuten Abdruck dieser Unterlagen in der aktuellen Synopse wird
daher verzichtet. Die Beriicksichtigung des vorgetragenen Sachverhaltes
ist auf immissionsschutzrechtlicher Ebene unter Kenntnis konkreter
Standorte zu verorten. Unabhédngig hiervon ist aus hiesiger Sicht durch
die Streichung von 17 Gebieten aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie lla) keine Beeintrachtigung der vorgebrachten Belange zu
beflirchten. Eine Beteiligung im weiteren Verfahren erfolgt.
Kenntnisnahme Bei der genannten Stellungnahme handelt es sich um die
Stellungnahme zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG vom 25.11.2024. Die
genannte Stellungnahme wurde in der Abwagung zur Beteiligung nach §
9 (2) ROG behandelt. Die Abwadgungsergebnisse sind der am 30.01.2026
durch die Verbandsversammlung beschlossenen Synopse zu entnehmen,
die dem Stellungnehmer zugestellt wurde und auf der Homepage des
RVHNF eingesehen werden kann.

Bzgl. der zu Beginn der Stellungnahme angefiihrten Leitungs- und
Mastanlagen erfolgt eine Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die genannte Stellungnahme zur Beteiligung nach § 9 (2)
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Amprion GmbH Betrieb
Bestandssicherung
STNA-ID: 60

STNE-ID: 137

Landesbetrieb Vermogen und
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STNE-ID: 129
N-Ergie Netz GmbH
STNA-ID: 99

STNE-ID: 130

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten Abwagung und Sachaufklarung

Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange eine Stellungnahme zur o. g. ROG wurde im Rahmen der dortigen Abwagung behandelt und das
Teilfortschreibung des Regionalplans abgegeben, in der wir auf die von den Abwé&gungsergebnis von der Verbandsversammlung am 30.01.2026
geplanten Flachenausweisungen betroffenen Leitungsabschnitte hingewiesen beschlossen. Die Behandlung der Sachverhalte kann der Synopse zu diesem
haben. Diese Stellungname behalt weiterhin ihre Giiltigkeit. Wie wir den nun Verfahrensschritt entnommen werden, die dem Stellungnehmer zugestellt
eingereichten Verfahrensunterlagen entnehmen kdnnen, ist es geplant, die wurde und auf der Homepage des RVHNF eingesehen werden kann. Die
entsprechend in Rot dargestellten Vorranggebiete zu streichen. Grundsatzlich angefligten Informationen zum Datenschutz werden mangels Relevanz
bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken gegen die Streichung der far das Verfahren nicht als Anlage der Synopse beigefiigt.

Windvorrangzonen, da sich hierdurch keine weiteren Beriihrungspunkte mit
unsere Hochstspannungsnetzanlagen ergeben. Bezuglich der weiteren
bestehenden Windvorrangzonen verweisen wir auf die Inhalte aus unserer v. g.
Stellungnahme. [Hinweis RVHNF: Der Stellungnahme ist eine pdf-Datei
Information zum Datenschutz angehangt]

BE-ID: 168 Das Finanzministerium Baden-Wirttemberg hat uns Kenntnisnahme
zustandigkeitshalber lhre Email vom 23.02.2026 Uiber das erneute
Beteiligungsverfahren , TFS Windenergie Il RPLAN RV HN-Franken” zur
Bearbeitung weitergeleitet. Von dem im modifizierten Entwurf der
Teilfortschreibung Windenergie Il gestrichenen Vorranggebieten sind wir nicht
betroffen. Das Land Baden-Wiirttemberg (Liegenschaftsverwaltung), vertreten
durch den Landesbetrieb Vermogen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt
Heilbronn erhebt im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens
,Teilfortschreibung Windenergie 1l des Regionalplans Heilbronn-Franken

2020“ daher keine Einwendungen.

BE-ID: 260 Aufgrund der Vielzahl der bestehenden EEG-Anlagen ist davon Kenntnisnahme Gegenstand der aktuellen Beteiligung ist lediglich die
auszugehen, dass der Anschluss von Windkraftanlagen an das ortliche Streichung geplanter Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren der
Mittelspannungsnetz in den meisten Fallen nicht mehr moglich ist. Bei Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Einzelanlagen wird dies von der N-ERGIE Netz GmbH individuell gepruft. Bei Annexverfahren (Teilfortschreibung Windenergie lla).

Windparks muss generell davon ausgegangen werden, dass der Anschluss in einer

Umspannanlage notwendig ist. Die entsprechenden Anschlussleitungen bzw. die

Trassen dafiir sollten vorgesehen werden. Liegt die Leistung des Windparks bei

10 MW oder hoher, ist die geeignete Spannungsebene fiir den Anschluss die

110-kV-Ebene. Als zustandiger Netzbetreiber bieten wir an, bei der Bewertung

von Anschlusskosten der Vorrangflachen untereinander unterstitzend

mitzuarbeiten. Als Ansprechpartner steht Ihnen unsere Netzentwicklung Strom,

Herr [Name anonymisiert] unter der Rufnummer [Telefonnummer anonymisiert]

gerne zur Verfligung.

BE-ID: 297 Gegen die Trennung in Hauptverfahren (Teilfortschreibung Kenntnisnahme Die in der friiheren Stellungnahme zur Beteiligung nach
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26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Windenergie Il) und Annexverfahren (Teilfortschreibung Windenergie lla) haben
wir keine Bedenken vorzubringen. Unsere Stellungnahme vom 20.11.2024
behalt weiterhin ihre Giltigkeit. Im Anhang ibersenden wir ihnen zur
Aktualisierung unser 110-kV-Netz.

BE-ID: 143 Wir haben keine Anregungen zum vorliegenden Verfahren.

BE-ID: 159 Die im Rahmen der erneuten Beteiligung vorgelegten Anderungen des
Planentwurfs haben wir zur Kenntnis genommen. Wir danken fir die

Information und die Moglichkeit der Einsichtnahme in die fortgeschriebenen
Unterlagen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt bringen wir keine weitergehenden
Anmerkungen vor.

BE-ID: 155 Vorhaben Nrn. 3 und 4 BBPIG (SuedLink) Planfeststellungsabschnitt E2
Anlage 0346 380-kV-Netzverstarkung Grafenrheinfeld - Kupferzell —

GroRgartach (P48), Vorhaben Nr. 20 (BBPLG), Anlage 0348, Mast 009 - 013, 075 -
079, 078 - 083 380-kV-Leitung GroRgartach - Pulverdingen, Anlage 0317 Mast
017- 021 380-kV-Leitung Kupferzell - Goldshofe, Anlage 0341, Mast 087- 098,

103 - 107 380-kV-Leitung Hopfingen - Rittershausen, Anlage 7610, Mast 035 -
037, 065 - 068

BE-ID: 156 wir bedanken uns fiir die erneute Beteiligung an lThrem Verfahren.

Die TransnetBW wurde bereits am ersten Verfahren beteiligt und hat Stellung
genommen. Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 18.09.2024 und
weisen darauf hin, dass weiterhin dieselben Inhalte gelten. Bitte beteiligen Sie uns
weiterhin am Verfahren.

BE-ID: 199 Im Namen der beteiligten Umweltverbande BUND, NABU und LNV
sowie deren baden-wiirttembergischen Landesverbdande danke ich fir die
Beteiligung am Verfahren und die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit unserer
Stellungnahme, auf die wir hier aber inhaltlich nicht eingehen werden. Gegen die

Abwagung und Sachaufklarung

§ 9 (2) ROG vorgebrachten Belange wurden in der dortigen Abwéagung
behandelt. Der Umgang mit diesen Belangen kann der Synopse zur
Beteiligung nach § 9(2) ROG entnommen werden. Diese wurde durch die
Verbandsversammlung am 30.01.2026 beschlossen. Der RVHNF dankt fir
die Uberlassung aktueller Daten zum 110kV-Stromnetz, die aber mit Blick
auf die vorgesehene Streichung von 17 Gebieten keinen Einfluss mehr auf
den Abschluss der Teilfortschreibung Windenergie Il haben werden. Die
Daten werden jedoch im Annexverfahren Verwendung finden. Auf einen
Abdruck dieser Unterlagen in der aktuellen Synopse wird daher verzichtet,
zumal die die Dateien aufgrund des gewdhlten Dateiformats nicht ohne
Weiteres abgedruckt werden kénnen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Bzgl. der zu Beginn der Stellungnahme angefiihrten Leitungs- und
Mastanlagen erfolgt eine Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die genannten Stellungnahme vom 18.09.2024 wurden in
der Abwagung zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG behandelt. Die
Abwagungsergebnisse sind der am 30.01.2026 durch die
Verbandsversammlung beschlossenen Synopse zu entnehmen, die dem
Stellungnehmer zugestellt wurde und auf der Homepage des RVHNF
eingesehen werden kann. Eine Beteiligung im weiteren Verfahren erfolgt.
Kenntnisnahme Der Umgang mit den genannten allgemeinen Kritikpunkten
hat in der Abwagung zur abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG
stattgefunden und wurde am 30.01.2026 von der Verbandsversammlung
beschlossen. Eine weitere Befassung hiermit ist nicht vorgesehen. Wie in
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Stellungnehmer Stellungnahme der Beteiligten Abwagung und Sachaufklarung

Herausnahme der 17 Gebiete haben wir keine Einwédnde, wenngleich wir der auf der Internetseite des RVHNF 6ffentlich einsehbaren und dem
grundsatzlich auf unsere bereits in der Stellungnahme gedulerten, Stellungnehmer zugestellten Synopse dargestellt ist, hat sich der RVHNF an
allgemeinen Kritikpunkte hinweisen. Zudem hatten wir uns aus den gesetzlichen Rahmenbedingungen zu orientieren. Innerhalb des
naturschutzfachlichen Griinden gewiinscht, dass deutlich mehr VRG ins gesetzlichen Rahmens hat der RVHNF alle auf seiner Ebene bereits
Annexverfahren tUberfihrt worden waren. berucksichtigbaren naturschutzfachlichen Sachverhalte beachtet. Dies

fUhrt dazu, dass bereits bei der Kulissenerstellung naturschutzfachliche
Belange, die einer regionalplanerischen Ausweisung entgegenstehen, eine
Gebietsausweisung verhinderten. Mogliche Konflikte, die erst auf Ebene
der Standortfindung auftreten kdnnen und auch erst dort vermieden
werden kénnen, kdnnen nicht auf regionaler Ebene adressiert werden.
Dies wiirde sich auch in einer neuerlichen Priifung im Annexverfahren
nicht andern, weshalb fiir die Mehrheit der vom Stellungnehmer
gewiinschten Anderungen auch im Annexverfahren kein anderer

Umgang gefunden hatte werden kdnnen.

STNE-ID: 206 BE-ID: 200 In diesem Zusammenhang mochten wir grundsatzlich anfragen, ob Ablehnung Der nachste Verfahrensschritt fir die Gebiete des

BUND Regionalverband der RVHNF eine Aufnahme weiterer VRG aus dem Hauptverfahren ins Hauptverfahrens der Teilfortschreibung Windenergie Il ist der
Heilbronn-Franken Annexverfahren fir moéglich erachtet, wenn fiir diese neue, gravierende Satzungsbeschluss und damit das Ende des Verfahrens. Dies ist mit Blick
STNA-ID: 77 Meldungen zu windkraftsensiblen Arten vorliegen. auf die Notwendigkeit, die Steuerungswirkung zu erreichen und weiteren

Zeitverzug zu vermeiden das Hauptziel. Aus Sicht des RVHNF ist es jedoch
nicht zu erwarten, dass Sachverhalte auftreten, die nicht auf Ebene der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung adressiert und bei der
Standortfindung bzw. in Nebenbestimmungen beachtet werden kénnten.
Sollte vor Satzungsbeschluss der duBerst unwahrscheinliche Fall
eintreten, dass nachweislich eine derart gravierende gednderte Sachlage
vorliegen wiirde, die zudem nicht auf Ebene der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung behandelt werden kdnnte
und so groRraumig wirken wiirde, dass sie die Erforderlichkeit eines
Gebietes nachvollziehbar und ernsthaft in Frage stellen wiirde, dass
letztendlich die Umsetzbarkeit eines Gebietes voraussichtlich nicht mehr
gegeben ware, ware eine Herausnahme des geplanten Gebiets ernsthaft
zu prifen. Eine solche Herausnahme wiirde aus Sicht des RVHNF
allerdings zwangslaufig die Notwendigkeit einer weiteren Beteiligung und
damit weiteren Zeitverzug gepaart mit der neuerlichen Moglichkeit
weiterer Sachdanderungen mit sich bringen. Solche weiteren

Anderungen, die nicht naturschutzfachlicher Natur sein missten,
koénnten ihrerseits weiteren Handlungsbedarf nach sich ziehen. Eine
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BE-ID: 201 Wir gehen fiir das Annexverfahren davon aus, dass an neu
vorgeschlagene, potentielle VRG-Flachen die gleichen Kriterien angesetzt
werden, wie sie flrs Hauptverfahren von der Regionalversammlung
verabschiedet wurden. So wurde uns zugetragen, dass die Kommune Neuenstadt
eine Flache als VRG vorschlagt, die im FFH-Gebiet und innerhalb eines
Schwerpunktvorkommen von Fledermausen liegt — fiir uns ein klares

,No-Go“ und bislang fiir den RVHNF ebenso.

BE-ID: 202 Wir bitten um weitere Beteiligung, auch im Rahmen des
Annexverfahrens.

BE-ID: 151 Zum aktuellen Stand der Planungen bestehen keine Bedenken.

BE-ID: 166 In der Anlage (ibersende ich Ihnen den Beschluss aus der

offentlichen Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Jagstzell vom 23.03.2026
zu 0. g. Vorhaben.

BE-ID: 167 Beschluss aus der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates der
Gemeinde Jagstzell am 23.03.2026 TOP: 12. Teilfortschreibung Windenergie des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie Il) hier: Verfahren zur
erneuten Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange
GRS-2026-034 Beschluss: 1. Die Gemeinde Jagstzell hat keine Bedenken gegen die
Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der
Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung
Windenergie Il) 2. Belange der Gemeinde Jagszell sind hierbei nicht berihrt. 3.
Die Gemeinde Jagstzell bittet um Beteiligung am weiteren Verfahren.
Abstimmungsergebnis: 13 Ja-Stimmen, 0 Gegenstimmen, 0 Enthaltungen, 0
Befangen. Dem Beschluss wurde einstimmig zugestimmt.

BE-ID: 264 AUSZUG AUS DEM SITZUNGSPROTOKOLL Marktgemeinderat VOM
25.03.2026 Die Sitzung war offentlich. TOP 07 Teilfortschreibung Windenergie Il

Abwagung und Sachaufklarung

solche Endlosschleife sollte aus Sicht des Plangebers verhindert werden.
Kenntnisnahme und teilweise Zustimmung Im Annexverfahren werden die
neu vorgeschlagenen Plangebiete sachlich auf Basis des selben
Kriterienkataloges gepruft, der auch im Hauptverfahren angewendet
wurde. Diskussionen moglicher Wunschflachen und deren Konflikte sind
nicht Gegenstand des aktuell laufenden Verfahrensschrittes. Gegenstand
dieser Beteiligung ist ausschlieBlich die Streichung von 17 geplanten
Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und deren Uberfithrung in das Annexverfahren.
Zustimmung Eine weitere Beteiligung am Verfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und lla erfolgt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Der Beschluss ist nachstehend abgedruckt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 hier: erneute Beteiligung der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange Sachvortrag: TBB_17_II
»,Nordostlich Lauda-Konigshofen-Oberbalbach” und TBB_20_lI
»,Nordwestlich Weikersheim-Nassau“. Der Marktgemeinderat hat sich in der
Sitzung vom 13.11.2024 mit der urspringlichen Planung befasst. Die
Behandlung der Stellungnahme ist in der Anlage zu diesem TOP beigefiigt als

Synopse. Durch Herausnahme des Vorranggebiets TBB_17_II sind die Belange des
Marktes Bitthard aus dem Sachvortrag vom 13.11.2024 noch weniger berthrt.

Beschluss: Aktuelle MaBnahmen oder Planungen des Marktes Biitthard, die
fir die Planaufstellung bedeutsam sein konnen, sind nicht bekannt. Weitere
Anregungen und Hinweise lber den Sachvortrag hinaus sind nicht erforderlich.
Einwendungen werden nicht erhoben. Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0 Personlich beteiligt: 0

BE-ID: 255 Beigefligt Gibersenden wir lhnen die Stellungnahmen der Gemeinde
Neunkirchen und des Marktes Birgstadt hinsichtlich der Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken. Beide Kommunen haben
keine grundsétzlich Einwande vorgebracht. Der Markt Biirgstadt hat
sinngemalR darauf hingewiesen, dass die eigene Vorrangflache nicht
beeintrachtigt werden darf.

BE-ID: 256 Auszug aus der Niederschrift Giber die 4. Sitzung des Gemeinderates
Blrgstadt vom 10.03.2026 Zahl der Mitglieder: 17, Anwesend: 15 Die
Behandlung war 6ffentlich. 5. Gemeindliche Stellungnahme zur
Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im

Zuge der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien In der Sitzung vom

21.10.2022 hat der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes
Heilbronn-Franken den Aufstellungsbeschluss fir die Teilfortschreibung
Windenergie Il gefasst. Hintergrund des Aufstellungsbeschlusses war die
Vereinbarung aller Regionalverbdande Baden-Wirttembergs im Zuge einer
Regionalen Planungsoffensive gleichzeitig Teilfortschreibungen fur die
Themenfelder Wind- und Solarenergie durchzufiihren und entsprechende
Flachenausweisungen fiir Wind und Photovoltaik auf 2 % der jeweiligen
Regionsflache vorzunehmen. Durch das Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsgesetz (in Baden-Wurttemberg: KlimaG) vom
01.02.2023 hat das Land Baden-Wirttemberg den Uber das
Wind-an-Land-Gesetz / Windenergieflachenbedarfsgesetz des Bundes
festgeschriebenen Flachenbeitragswert, der Baden-Wiirttemberg verpflichtet,

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Eine mogliche Beeintrachtigung der Planungen auf
bayerischer Seite wird seitens des RVHNF nicht gesehen, zumal die
bayerischen Vorranggebiete in dem Bereich seit dem 23.12.2025
rechtskraftig sind. Vielmehr werden bezogen auf das unmittelbare
stdliche Angrenzen an des geplante Vorranggebiet TBB_02_lI
Synergieeffekte bzgl. der Umsetzung der Anlagen gesehen.
Kenntnisnahme Die Stellungnahme ist der Synopse als Anlage beigefiigt,
so dass die eingefligte Skizze (Auszug aus der Raumnutzungskarte der
Teilfortschreibung Windenergie Il im Bereich des Gebiets TBB_02_1I) dort
eingesehen werden kann.
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1,8 % der Landesflache fur Windkraft zur Verfiigung zu stellen, auf die
regionale Planungsebene lbertragen. In diesem Gesetz hat das Land
Baden-Wirttemberg festgelegt, dass dabei mindestens 1,8 % der jeweiligen
Regionsflache fur die Windenergienutzung und mindestens 0,2 % fiir die
Freiflichen-PV-Nutzung in den Regionalplanen festgelegt werden sollen. Die
Verbandsversammlung des Regionalverbandes Heilbronn-Franken hat am 30.
Januar 2026 neben der Synopse lber die Behandlung der Stellungnahmen, die
im Zuge der Beteiligung der Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans
2020 eingingen, auch den modifizierten Entwurf und die Durchfiihrung eines
erneuten Beteiligungsverfahrens beschlossen. Es wurde um Rickmeldung bis
spatestens 02. April 2026 gebeten. Der Regionalverband Heilbronn-Franken
beabsichtigt weiterhin nérdlich der Burgstadter/Eichenbiihler Flache ,Am
Dachsberg", zwischen Ebenheid und Rauenberg (siehe die orangeschraffierte
Flache im nachfolgenden Planausschnitt), eine Flache fiir Windenergie
auszuweisen. Das Vorranggebiet besitzt eine Flache von rund 72 ha und ist
gegenlber der 1. Beteiligungsrunde in puncto Umfang und Flachenzuschnitt
identisch. [Hinweis RVHNF: An dieser Stelle ist eine Skizze TBB_02_I
"Stdwestlich Freudenberg-Rauenberg" eingefligt.] Der Markt Blirgstadt und
die Gemeinde Eichenbihl planen gemeinsam die Errichtung von mehreren
Windkraftanlagen auf den gemeindeeigenen Flachen in der Flurbezeichnung
»Am Dachsberg". Zuletzt wurde in der 6ffentlichen Sitzung des Marktes
Blrgstadt am 24. Februar 2026 darliber informiert. Inwieweit diese beiden
Vorrangflachen miteinander konkurrieren oder sich gegenseitig
beeintrachtigen lasst sich verwaltungsseitig fachlich nicht sagen. Beschluss: Ja
14 Nein 1 Der Markt Birgstadt nimmt die Planungen des Regionalverbandes
Heilbronn-Franken zur Fortschreibung der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien zur Kenntnis und macht Einwande in der Form geltend,
dass hiervon keine einschrankenden Wirkungen auf die auf Burgstadter und
Eichenbiihler Gemarkung geplante und direkt angrenzende Vorrangflache Am
Dachsberg W63 ausgehen diirfen. Vielmehr sollte versucht werden, eine
landerubergreifende einvernehmliche Losung zu finden.

BE-ID: 257 Beigefugt Gbersenden wir lhnen die Stellungnahmen der Gemeinde
Neunkirchen und des Marktes Birgstadt hinsichtlich der Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken. Beide Kommunen haben
keine grundsétzlich Einwande vorgebracht. Der Markt Biirgstadt hat
sinngemaR darauf hingewiesen, dass die eigene Vorrangflache nicht

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Eine mogliche Beeintrachtigung der Planungen auf
bayerischer Seite wird seitens des RVHNF nicht gesehen, zumal die
bayerischen Vorranggebiete in dem Bereich seit dem 23.12.2025
rechtskraftig sind. Vielmehr werden bezogen auf das unmittelbare
stdliche Angrenzen an des geplante Gebiete TBB_02_II Synergieeffekte
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beeintrachtigt werden darf.

BE-ID: 258 Auszug aus der Niederschrift Gber die 2. Sitzung des Gemeinderates
Neunkirchen vom 19.03.2026 Zahl der Mitglieder: 13, Anwesend: 8 Die
Behandlung war 6ffentlich. 4. Gemeindliche Stellungnahme zur
Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 In der
Sitzung vom 21.10.2022 hat der Planungsausschuss des Regionalen
Planungsverbandes Heilbronn-Franken den Aufstellungsbeschluss fur die
Teilfortschreibung Windenergie Il gefasst. Hintergrund des
Aufstellungsbeschlusses war die Vereinbarung aller Regionalverbande
Baden-Wiurttembergs im Zuge einer Regionalen Planungsoffensive gleichzeitig
Teilfortschreibungen fir die Themenfelder Wind- und Solarenergie
durchzufiihren und entsprechende Flachenausweisungen fir Wind und
Photovoltaik auf 2 % der jeweiligen Regionsflache vorzunehmen. Durch das
Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz (in Baden-Wirttemberg:
KlimaG) vom 01.02.2023 hat das Land Baden-Wirttemberg den tiber das
Wind-an-Land-Gesetz / Windenergieflachenbedarfsgesetz des Bundes
festgeschriebenen Flachenbeitragswert, der Baden-Wiirttemberg verpflichtet,
1,8 % der Landesflache fur Windkraft zur Verfiigung zu stellen, auf die
regionale Planungsebene lbertragen. In diesem Gesetz hat das Land
Baden-Wirttemberg festgelegt, dass dabei mindestens 1,8 % der jeweiligen
Regionsflache fir die Windenergienutzung und mindestens 0,2 % fur die
Freiflichen-PV-Nutzung in den Regionalplanen festgelegt werden sollen. Die
Verbandsversammlung des Regionalverbandes Heilbronn-Franken hat am 30.
Januar 2026 neben der Synopse (iber die Behandlung der Stellungnahmen, die
im Zuge der Beteiligung der Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans
2020 eingingen, auch den modifizierten Entwurf und die Durchfiihrung eines
erneuten Beteiligungsverfahrens beschlossen. Es wurde um Rickmeldung bis
spatestens 02. April 2026 gebeten. Der Regionalverband Heilbronn-Franken
beabsichtigt weiterhin nordlich von Ebenheid und siidlich von Rauenberg (ca.
72 ha) sowie 6stlich von Richelbach und westlich von Steinbach (ca. 176 ha,
Abstand zu Richelbach ca, 1,3 km) eine Flache fiir Windenergie auszuweisen.
Gegenliber der 1. Beteiligungsrunde sind die Vorranggebiete in puncto Umfang
und Flachenzuschnitt identisch. [Hinweis des RVHNF: Die Stellungnahme
enthalt an dieser Stelle zwei Skizzen: - Skizze TBB_02_II "Stidwestlich
Freudenberg-Rauenberg" eingefiigt - Skizze TBB_08_II "Stidwestlich
Kilsheim-Hundheim" eingefiigt] Fiir die Planungen der Gemeinde

Abwagung und Sachaufklarung

bzgl. der Umsetzung der Anlagen gesehen.

Kenntnisnahme Die Stellungnahme ist der Synopse als Anlage beigefiigt,
so dass die eingefligten Skizzen (Auszug aus der Raumnutzungskarte der
Teilfortschreibung Windenergie Il im Bereich der Gebiete TBB_08_Il und
TBB_02_ll) dort eingesehen werden kénnen.
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Neunkirchen sind die beiden Fldachen nicht von Bedeutung, nachdem diese
jeweils ca. 4,5 km von der gemeindeeigenen Waldflache ,Lehmgrubenschlag"
entfernt liegen. Belange der Gemeinde Neunkirchen sind demnach nicht
betroffen. Beschluss: Ja 8 Nein 0 Die Gemeinde Neunkirchen erhebt nach
Durchsicht der Planungen des Regionalverbandes Heilbronn-Franken zur
Fortschreibung der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien keine
Einwande. Belange der Gemeinde Neunkirchen werden durch die Planungen
nicht berihrt.

BE-ID: 250 Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von DB InfraGO AG und DB
Energie GmbH bevollmachtigtes Unternehmen, Gbersendet Ihnen hiermit
folgende Gesamtstellungnahme zu o.g. Verfahren. Zunachst méchten wir
festhalten, dass der DB Konzern den Ausbau der erneuerbaren Energien
beflrwortet. Schlieflich ist auch eines der Leitbilder unserer Dachstrategie
,Starke Schiene” die griine Transformation im gesamten DB Konzern. Dazu
gehort u.a. auch Griiner Strom: Bis 2050 wird die Eisenbahn klimaneutral
fahren. Dazu gehort, dass im Jahr 2038 unser Bahnstrom vollstdandig aus
erneuerbaren Energiequellen erzeugt und die Energieinfrastruktur dafir
ausgebaut wird. Der weitreichende Ausbau der erneuerbaren Energien fuhrt
allerdings auch haufig zu Interessenskonflikten, gerade in Bezug auf die
Abstande von Windenergieanlagen zu unseren Eisenbahninfrastrukturanlagen.
Die Eisenbahnen sind nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) verpflichtet,
ihren Betrieb sicher zu fiihren und die Eisenbahnstruktur sicher zu bauen und in
einem betriebssicheren Zustand zu halten (§ 4 Absatz 3 AEG). Darliber hinaus
sind die Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) besonders schutzbediirftig
und muissen vor Gefahren sowie Storpotentialen dringend geschitzt werden.
BE-ID: 251 Um dies zu gewahrleisten, hat das Eisenbahnbundesamt (EBA) in
ihren , Eisenbahnspezifischen Technischen Baubestimmungen® (EiTB)
Empfehlungen zu den Abstdanden von WEA zu EdB abgegeben. GemalR EiTB

Teil A, Kapitel A 1Ifd. Nr. 1.2.8.7 i.V.m. Anlage A 1.2.8/6, miissen WEA einen
Abstand von groRer 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhohe) zum
nachstgelegenen in Betrieb befindlichen Gleis (Gleisachse) aufweisen. Flr
Freileitungen aller Spannungsebenen, z.B. 110 kV-Bahnstromleitungen / 15
kV-Speiseleitungen etc., gelten die Abstandsregelungen in DIN EN 50341-3-4 (VDE
0210-03):2011-01. Die Norm DIN EN 50341-2-4 VDE 0210-2-4:2019-09 sagt dazu
aus: ,Zwischen Windenergieanlagen und Freileitungen sind folgende
horizontale Mindestabstande zwischen Rotorblattspitze in unglinstigster

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand der
laufenden Beteiligung. Die laufende Beteiligung hat ausschlieflich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il sowie deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie Ila) zum Gegenstand. Die hier vorgebrachten Belange wurden
bereits in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG behandelt und der
entsprechende Umgang von der Verbandsversammlung am 30.01.2026
beschlossen. Die gesamte Stellungnahme ist der Synopse als Anlage
beigefligt, so dass die angesprochene Grafik dort eingesehen werden
kann.
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Stellung und duRerstem ruhenden Leiter einzuhalten: - fiir Freileitungen ohne
SchwingungsschutzmafRnahmen > 3 x Rotordurchmesser; - flr Freileitungen
mit SchwingungsschutzmaBnahmen > 1 x Rotordurchmesser. Wenn
sichergestellt ist, dass die Freileitung auRerhalb der Nachlaufstromung der
Windenergieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in
ungunstigster Stellung und dem duBeren ruhenden Leiter >1 x
Rotordurchmesser betragt, kann auf die schwingungsdampfenden
MaRnahmen verzichtet werden. Weiterhin gilt fiir Freileitungen aller
Spannungsebenen, dass bei ungtinstigster Stellung des Rotors die Blattspitze
nicht in den Schutzstreifen der Freileitung ragen darf.” Die folgende Grafik
verdeutlicht die textliche Beschreibung der Norm: [Hinweis RVHNF: An dieser
Stelle ist eine Grafik in die Stellungnahme eingefiigt] Die Kosten fiir evtl.
erforderliche SchwingungsschutzmalRnahmen an der Bahnstromleitung sind
nach dem Verursacherprinzip vom Betreiber der Windenergieanlage zu tragen.
Bei Einhaltung der o.g. Sicherheitsabstdande bestehen unsererseits in der Regel
keine Bedenken gegen die Errichtung von WEA in der Ndhe unserer
Infrastrukturanlagen. Dennoch ist immer auch eine Einzelfallbetrachtung der
geplanten Standorte fiir WEA notwendig. Wir bitten um Berucksichtigung
unserer 0.g. Abstandsvorgaben und um Beteiligung in den noch folgenden
Genehmigungsverfahren.

STNE-ID: 214 BE-ID: 252 Wir weisen abschliefend darauf hin, dass die zustandige Kenntnisnahme
Deutsche Bahn AG Genehmigungsbehorde hier in alleiniger Verantwortung entscheiden kann. Sie
STNA-ID: 95 hat dabei die Abstandsempfehlungen des EBA aber auch andere

erkenntnisleitende Informationen Uber etwaige auf den Bahnbetrieb bezogene
Risiken fur die offentliche Sicherheit im Sinne des § 3 Abs. 1 der
Landesbauordnung BW zu beriicksichtigen. Allerdings tragt sie dann auch die
Verantwortung fiir diese Entscheidung, insbesondere wenn sie von den
allgemeinen Empfehlungen abweicht.

STNE-ID: 214 BE-ID: 253 Im Geltungsbereich des Regionalplans liegen mehrere Bahnstrecken Kenntnisnahme Die genannten weiteren Stellen wurden ebenfalls im

Deutsche Bahn AG die nicht im Betrieb oder Eigentum der DB AG sind. Die jeweiligen Betreiber bzw. | Verfahren beteiligt. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass

STNA-ID: 95 Eigentliimer sind ebenfalls am Verfahren zu beteiligen. Falls noch nicht Gegenstand der Beteiligung lediglich die Streichung von Vorranggebieten
geschehen, bitten wir im Rahmen der Anhorung der Trager offentlicher aus dem Hauptverfahren ist.

Belange das Eisenbahn-Bundesamt zu beteiligen. Zustandige Stelle in diesem
Falle: Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Karlsruhe, StidendstralRe 44, 76135
Karlsruhe Bei Planungen und BaumalRnahmen im Umfeld der Bahnlinie ist die
Deutsche Bahn AG grundsatzlich frihzeitig zu beteiligen, da bei der
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Bauausfiihrung ggf. Bedingungen zur sicheren Durchfiihrung des Bau- sowie
Bahnbetriebes zu beachten sind.

BE-ID: 254 Wir bitten Sie, uns die Abwdadgungsergebnisse zu gegebener Zeit
zuzusenden und uns an dem Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Abwagung und Sachaufklarung

Teilweise Zustimmung und teilweise Ablehnung Eine weitere Beteiligung
im Verfahren erfolgt. Die Zusendung des Abwéagungsergebnisses ist nach
Landesplanungsgesetz Baden-Wirttemberg nicht vorgesehen. Das
Abwagungsergebnis kann nach Beschluss durch die
Verbandsversammlung auf der Homepage des RVHNF eingesehen werden.
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Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der

Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie Il)

Synopse zur erneuten Beteiligung nach § 12 Abs. 4, Abs. 3 Satz 3 bis 6 LplG in Verbindung mit § 9

Abs. 3 und 5 ROG

Inhaltsverzeichnis zum Anlagenverzeichnis
der Trager offentlicher Belange

STNE- STNA- | Name Seiten-
ID ID zahl
120 49 Anlage: TOP 5_Oe_Regionale Planungsoffensive 2-3
55 87 Anlage: 260318Stn_ePa_Vorlage 4-6
118 91 Anlage: Anlage 1 zu 1c Risikobewertung 7-18

Trinkwassereinzugsverordnung
214 95 Anlage: TOB-BW-26-231268 19-22
193 96 Anlage: 2026-03-10 Stellungnahme Markt Birgstadt 23-24
193 97 Anlage: 2026-03-19 Stellungnahme Neunkirchen 25-27
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\ Wertheim

2. April 2026

Zentrale Steuerung, politische Planung, Recht

Auszug aus der

NIEDERSCHRIFT
iber die 21. Sitzung des Gemeinderates
in der Sitzungsperiode 2024/2029
am Dienstag, den 31. Marz 2026, 18:03 Uhr

Ort: Sitzungssaal des Rathauses

- 6ffentlich -

5. Regionale Planungsoffensive Erneuerbare Energien

Teilfortschreibung ,Windenergie" des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge
der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung
Windenergie Il)

Erneute Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange

Herausnahme geplanter Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren und Uberfiihrung in
das Annexverfahren

Vorlage: 2024-29/0397

Frau Leuchs bringt die Vorlage anhand einer Prasentation ein.

Oberbiirgermeister Herrera Torrez hebt hervor, dass die Entscheidung tber die Ausweisung der
Gebiete als Windvorranggebiete beim Regionalverband liege. Er betont, dass die Stadt Wertheim
zwar Stellungnahmen abgebe, diese jedoch nicht bindend fiir den Regionalverband seien. Er
verweist auf Beispiele, bei denen der Regionalverband von den Vorschlagen der Stadt abgewichen
sei. Oberblirgermeister Herrera Torrez stellt in Aussicht, dass im Falle einer Ausweisung der
Flachen als Windvorranggebiete ein Ratsentscheid liber die Nutzung stadtischer Flachen fir
Windkraftanlagen angestrebt werden kdnnte, um die Biirgerinnen und Biirger in die Entscheidung

einzubeziehen.
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Ortsvorsteher Roth erganzt, dass die Stadt nur Gber die Nutzung ihrer eigenen Flachen
entscheiden kdnne, wahrend private Flachen, wie die des Flirstenhauses, aulRerhalb ihrer
Entscheidungshoheit lagen.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t:

1. Die Herausnahme der geplanten Vorranggebiete TBB_01 Il Siidostlich Wertheim-
Mondfeld” und TBB_06_II ,,Nordlich Kiilsheim (Kernort)“ aus dem Hauptverfahren
(Teilfortschreibung Windenergie 11) und deren Uberfiihrungen in das Annexverfahren
(Teilfortschreibung Windenergie lla) wird zur Kenntnis genommen.

Abstimmung:

Ja: 21 Nein: 0 Enthaltung: 0 Befangen: 0

Fir die Richtigkeit:

Tristan Fabig
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Sitzungsvorlage Nr. PLA136/2026 Verband

Region Stuttgart
Planungsausschuss

am 18.03.2026

zur Beschlussfassung 09.03.2026
- Offentliche Sitzung - 0278-0-PLA136/2026

Zu Tagesordnungspunkt 5

Stellungnahme zur Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans Heilbronn-Franken

l. Sachvortrag:

Das am 01.02.2023 in Kraft getretene Bundesgesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fiir Wind-
energieanlagen an Land (Windenergieflichenbedarfsgesetz - WindBG) legt fiir jedes Bundesland ein
umzusetzendes Flachenziel fest. Fir Baden-Wirttemberg betragt dieses Ziel zum Endzeitpunkt am
31.12.2032 1,8 % der Landesflache. In dem am 07.02.2023 im Landtag von Baden-Wirttemberg ver-
abschiedeten ,Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wiirttemberg® (KlimaG BW)
wird das Bundesziel des WindBG aufgegriffen und in § 20 KlimaG BW die Mindestzielvorgabe von 1,8
% jeder Planungsregion zugewiesen. Die Erreichung der Teilflachenziele soll gemaR § 20 Abs. 2 KlimaG
BW bis spatestens 30. September 2025 als Satzung festgestellt werden. Als Planungstrager sind alle
12 Regionalverbande in Baden-Wirttemberg von diesen gesetzlichen Regelungen betroffen.

Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat den Verband Region Stuttgartim Rahmen der ersten Of-
fenlage angehort (vgl. PLA 030/2024). Die Verbandsversammlung hat am 30.01.2026 den Beschluss
zum Umgang mit den eingegangenen Stellungnahmen sowie zum weiteren Vorgehen im Verfahren ge-
fasst. Alle geplanten Vorranggebiete, die aus fachlichen Griinden (iberarbeitet werden miissen, wer-
den in ein sogenanntes Annexverfahren, die Teilfortschreibung Windenergie lla, ausgelagert, das zu
einem spateren Zeitpunkt separat fortgefiihrt wird. Den Aufstellungsbeschluss fiir dieses Verfahren
hat die Verbandsversammlung ebenfalls am 30.01.2026 gefasst. Die geplanten Vorranggebiete, die
auf der Grundlage der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen unverandert bleiben kénnen,
werden im sogenannten Hauptverfahren, der Teilfortschreibung Windenergie Il, gefiihrt. Dabei ist si-
chergestellt, dass die im Hauptverfahren verbleibenden Vorranggebiete zusammen mit dem Bestand
an rechtskraftigen Vorranggebieten das Flachenziel von 1,8 % erreichen, damit die Steuerungswir-
kung der regionalen Planung greifen kann. Die Beteiligung im Hauptverfahren der Trager offentlicher
Belange lauft von 02.03.2026 bis 02.04.2026. Die Stellungnahme ist gemaf3 § 9 Abs. 3 Satz 3 ROG auf
die gednderten Planinhalte beschrankt.

Der erarbeitete Planentwurf des Hauptverfahrens, der Gegenstand stand der aktuellen Beteiligung
ist, umfasst 87 Vorranggebiete. Dies entspricht 8.466 ha und ergibt zusammen mit den unverandert
bestehenden Gebieten aus der Teilfortschreibung Windenergie 2015 und der 13. Anderung des Regi-
onalplans Heilbronn-Franken 2020 2,12 % der Flache der Region Heilbronn-Franken. Sieben der ins-

Seite 1von 3
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gesamt 87 im Entwurf enthaltenden Vorranggebiete liegen an bzw. in unmittelbarer Ndhe der gemein-
samen Grenze zur Region Stuttgart. Dabei handelt es sich um folgende Vorranggebiete:

-HN 2311 ,Stid6stlich Obersulm-Eichelberg”
-HN 24 1, Ostlich Eppingen-Miihlbach®

- HN 25 Il ,Nordwestlich Lauffen am Neckar*
-HN 26 11 ,Ostlich Wiistenrot (Kernort)*

-HN 27 11, Ostlich Abstatt (Kernort)“

-SHA 29 11 ,Stidwestlich Fichtenberg (Kernort)*
-SHA 3011 ,Stdlich Fichtenberg (Kernort)*

17 nochmals zu iberarbeitende Vorranggebiete wurden aus dem laufenden Verfahren der Teilfort-
schreibung Windenergie |l gestrichen und in das Annexverfahren (Teilfortschreibung Windenergie
I1a) Gberflihrt. Zwei der Flachen des Annexverfahren liegen an bzw. in unmittelbarer Ndhe der gemein-
samen Grenze zur Region Stuttgart. Dabei handelt es sich um folgende Vorranggebiete:

- SHA 20 I ,Stiddstlich Mainhardt-Bubenorbis”
- SHA 2311 ,Stidwestlich Rosengarten-Sanzenbach®

Dadie Stellungnahme gemafl3 § 9 Abs. 3 Satz 3 ROG auf die gednderten Planinhalte beschrankt ist, sind
nur die beiden Gebiete SHA 20 Il ,Stdostlich Mainhardt-Bubenorbis“ und SHA 23 Il ,Stidwestlich
Rosengarten-Sanzenbach” Gegenstand der aktuellen Beteiligung, da diese nicht mehr Bestandteil des
Planentwurfes des Hauptverfahrens sind. Alle anderen Gebiete wurden unverandert in den Planent-
wurf ibernommen.

Regionalplanerische Wertung

Im Rahmen der regionalplanerischen Wertung wird im Folgenden auf die Betroffenheit der im Entwurf
zur Teilfortschreibung des Regionalplans der Region Stuttgart geplanten Vorranggebiete durch die
Planungen des Regionalverbands Heilbronn-Franken eingegangen.

SHA 20 1l ,Stdéstlich Mainhardt-Bubenorbis®
SHA 2311 ,Stiidwestlich Rosengarten-Sanzenbach”

Beide Gebiete gelten als zu Giberarbeitende Vorranggebiete und wurden aus dem laufenden Verfah-
ren der Teilfortschreibung Windenergie |l gestrichen und in das Annexverfahren (Teilfortschreibung
Windenergie lla) Uberflhrt.

Seite 2von 3
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Die vom Verband Region Stuttgart zu vertretende Belange werden durch die Planungen nicht be-
rahrt.

Il. Beschlussvorschlag:

Die seitens des Verband Region Stuttgart zu vertretende Belange werden durch die vorliegende Pla-
nung nicht berthrt.
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Unterlagen:

Bundesministerium der Justiz:

1/ Bundesgesetzblatt Teil | — Zweite Verordnung zur Novellie-
rung der Trinkwasserverordnung vom 20.06.2023

12/ Verordnung uber Einzugsgebiete von Entnahmestellen fur
die Trinkwassergewinnung (Trinkwassereinzugsgebietever-
ordnung — TrinkwEGV) vom 04.12.2023

Bundes und Landesgesetze/ Umweltrecht:
13/ Wasserhaushaltsgesetz (WHG) §51 WHG
14/ Landesgesetz (Baden-Wirttemberg) WG §19

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches (DVGW):

15/ Merkblatt W 1004 — Bewertung von Trinkwassereinzugsge-
bieten gemaf Trinkwassereinzugsgebieteverordnung
(2024-08)

16/ DVGW-Arbeitsblatt W 101

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft (LAWA):

17! Hilfestellung — Abgrenzung von Trinkwassereinzugsgebie-
ten fur die Bewertung nach TrinkwEGV fir den 1. Zyklus
mit Anlagen, Stand vom 29.09.2025

Wasserverbandstag e.V. Bremen, Niedersachsen, Sachsen-

Anhalt/BDEW - Landesgruppe Norddeutschland:

18/ Handlungshilfe zur Umsetzung der Trinkwassereinzugsge-
bieteverordnung (TrinkwEGV) mit Anlagen vom Dezember
2023

Landratsamt Hohenlohekreis:

19/ Verordnung des Landratsamt Hohenlohekreis im Kiinzelsau
zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wasser-
versorgungsanlagen auf Gemarkung Waldenburg der Was-
serverbande “Wasserversorgung Goldbach” in Waldenburg-
Goldbach und des Wasserverbands “Wasserversorgung Bel-
tersrot” in Kupferzell-Beltersrot, vom 17 Dezember 2003

/10/ HOKIis-Geoportal, https://gdi-hohenlohekreis.de/m/hokis/,
Stand 11.03.2026

/11/ Entscheidung vom 22. Dezember 1976,
Nr. 34.2/662.16/Ma/S, Bescheid vom 22.12.1976

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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Beratende Ingenieure und Geologen Seite 3 von 12

12/ Entnahme von Grundwasser aus der Quellfassung 4,
Sommerrain, Saillach auf Flst. 154/1, Flur Laurach, Ge-
markung Waldenburg, Stadt Waldenburg zur 6ffentlichen
Wasserversorgung, Bescheid vom 24.06.2025

13/ Entnahme von Grundwasser aus den Quellfassungen 5
und 6 Kleeberg, Sailach auf Fist. 207, Flur Sailach, Ge-
markung Obersteinbach, Stadt Waldenburg zur 6ffentli-
chen Wasserversorgung, Bescheid vom 02.06.2025

Geologisches Landesamt/ WWA:

14/ Wasserschutzgebiet Sailach; Protokoll zur Auswertung von
Wasserschutzgebieten flir Quellfassungen, Protokoll vom
23.11.1984

Vedewa (Vereinigung der Wasserversorgungsverbande und
Gemeinden mit Wasserwerken):

115/ Auftr.-Nr. 1764-027; Anmeldung auf Eintragung Alter
Rechte im Wasserbuch gemaR § 16 WHG und § 115
WaG, Beilage 1, Nr. 34.2/662.16/ma/S, Beschreibung vom
22.12.1976

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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1. Ubersichtslageplan, M = 1:25.000

2. Lageplan Wasserschutzgebiete M = 1:10.000

3. Lageplan Wasserschutzgebiete und Landnutzung M = 1:10.000

4. Ausbauplan und Schichtenverzeichnis der Quellfassungen |, Il
V, VI

5. Chemische Analysen Brunnen (2022-2025)

6. Risikomatrix

7. Tabelle Trinkwassereinzugsgebieteverordnung (TrinkwEGV)

Anlagen:

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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1. Vorgang und Veranlassung

Zur Umsetzung der EG-Trinkwasserrichtlinie vom 20.12.2020 ist die zweite Verord-
nung zur Novellierung der Trinkwasserverordnung vom 20.06.2023 am 24.06.2023
in Kraft getreten /1/. Ergénzend hierzu wurde die Trinkwassereinzugsgebieteverord-
nung (TrinkwEGV) vom 04.12.2023 erlassen /2/. Durch die TrinkwEGV wird der ri-
sikobasierte Ansatz nach den Artikeln 7 und 8 der Trinkwasserrichtlinie umgesetzt
und eine verpflichtende Risikobewertung sowie ein verpflichtendes Risikomanage-
ment vorgeschrieben.

Die TrinkwEGYV verfolgt das Ziel, das Rohwasser, das Grundwasser und das Oberfla-
chenwasser in den Einzugsgebieten zu schiitzen, um somit perspektivisch eine Ver-
ringerung des Umfangs der Aufbereitung von Trinkwasser zu bewirken und Gefahren
von den Ressourcen abzuwenden. Hierfiir sollen mit Hilfe einer Risikoabschétzung
mogliche Risiken in den Einzugsgebieten identifiziert werden, worauthin eine ent-
sprechende, zielgerichtete Untersuchung des Wassers in den Einzugsgebieten moglich
ist. Durch ein Risikomanagement, welches auf den Daten der Risikoabschidtzung und
den Untersuchungen aufbaut, soll Risiken nach Moéglichkeit vorgebeugt oder ihnen
entgegengewirkt werden bzw. sollen sie minimiert werden.

Mit dem vorliegenden Bericht erfolgt die Risikobewertung gemiB § 3 TrinkwEGV
fiir die Wasserversorgung der Gemeinde Heuchlingen als Grundlage fiir das festzule-
gende Risikomanagement.

Die Wasserversorgung der Stadt Waldenburg erfolgt durch insgesamt 5 Quellfassun-
gen.

2. Beschreibung des Einzugsgebietes

GemiB § 6 der TrinkwEGV wurde eine Bestimmung und Beschreibung des Trink-
wassereinzugsgebietes fiir die Brunnen und Quellen vorgenommen.

Der Umgrift der Einzugsgebiete wird geméB /3/-/6/ mit dem Umgriff der duBeren
Trinkwasserschutzzonen (Zone I1I) gleichgesetzt.

Der Lageplan der festgesetzten Wasserschutzgebiete Frauenhalde, Sommerrain und
Kleeberg (fiir alle Schutzgebiete WSG-VO vom 27.Juli 1989) mit der Georeferenzie-
rung der Entnahmestelle ist als Anlage 2 beigefiigt.

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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Details zum Einzugsgebiet konnen der Zusammenstellung in der Tabelle in Anlage 7
entnommen werden.

2.1  Ortliche Verhiltnisse

Die Wasserversorgung der Stadt Waldenburg erfolgt durch die Wasserentnahme aus
mehreren ausgewiesenen Schutzzonen. Insgesamt wird die Stadt durch 5 Quellen (I,
I, IV, V, VI) versorgt.

Aus élteren vorliegenden Bescheiden und Unterlagen /15/ sind fiir die Quellen I-1V)
zu heute abweichende Gemarkungseinteilungen (Gemarkung Obersteinbach wird zu
Gemarkung Waldenburg) zu vermerken.

Die Risikobewertung erfolgt auf Basis der aktuell festgelegten Gewandeinteilungen.

Quellen I-11I befinden sich auf der Gemarkung Waldenburg, im Gewand Frauenhalde,
Quelle IV befindet sich im Gewand Sommerrain. Von den urspriinglich 3 Quellen im
Gewand Frauenhalde ist die Quelle II trockengelegt worden, eine weitere Betrachtung
dieser Quelle findet daher nicht statt. Die Quellfassungen 1-4 liegen auf der Flurnum-
mern 154/1.

Die Quellen V und VI befinden sich auf dem Gewand Kleeberg, Flurnummern 207,
Flur Sailach, Gemarkung Obersteinbach, Stadt Waldenburg.

Die Lage der Quellfassungen kann den Anlagen entnommen werden. Der Ausbauplan
und das Schichtenverzeichnis sind in Anlage 4 beigefiigt.

2.2 Flachennutzung

Der GrofBteil der Flichen in den Einzugsgebieten Frauenhalde/Sommerrain und Klee-

berg liegt laut CORINE Land Cover in einem bewaldeten Gebiet mit einigen kleineren
Ackerflachen (vgl. Anlage 3).

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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3. Gefahrdungsanalyse, Risikoabschatzung/-be-
wertung

Im Rahmen der Gefdhrdungsanalyse wurden systematisch Gefdhrdungen und Gefahr-
dungsereignisse in den Einzugsgebieten ermittelt. Diese hier ermittelten Szenarien
wurden in der dann folgenden Risikoabschédtzung hinsichtlich ihrer Eintrittswahr-
scheinlichkeit und ihrer Auswirkungen bewertet und priorisiert. Die Risikoabschét-
zung beinhaltet die Analyse sowie die Bewertung von Risiken unter Einsatz der dem
Betreiber vorliegenden Informationen.

Zweck der Risikoanalyse ist die individuelle Einstufung jedes Risikos. Dies wurde
durch Abschitzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und des SchadensausmalRes eines
Gefahrdungsereignisses erreicht.

Fiir die Risikoabschétzung wurde eine dreistufige Matrix (Eintrittswahrscheinlichkeit
einer Gefahr gering — mittel — hoch) und Schadensausmal fiir die Ressource des
Trinkwassereinzugsgebietes beim Eintreten einer Gefahr (gering — mittel — hoch) ver-
wendet, die zu drei Risikokategorien fiihren kann, die in Tabelle 1 erldutert sind.

Tabelle 1:  Risikokategorien mit Erliuterung zu Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schadensausmaf3

SchadensausmaRB
gering mittel
o .% - gering niedriges Risiko niedriges Risiko
g -g’ % mittel niedriges Risiko mittleres Risiko
i § = hoch mittleres Risiko
Erlauterung:

Eintrittswahrscheinlichkeit:
e QGering (1): Bislang nicht vorgekommen. Wird nur bei einer Verkettung un-
gliicklicher Umsténde als moglich angesehen.
o Mittel (2): Gefahr ist bereits mindestens einmal aufgetreten, im Verhéltnis zur
Gesamtzahl jedoch noch gering.
e Hoch (3): Die Gefahr ist bereits mehrmals aufgetreten. Mit einem immer wie-
derkehrenden Auftreten der Gefahr ist zu rechnen.

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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Schadensausmalf:

e Gering (1): Gefahr hat keine bis sehr geringfiligige Auswirkung; wird kaum
wahrgenommen; Einzelfall; keine ernsthaften Folgen fiir das Trinkwasserein-
zugsgebiet und die Ressource.

e Mittel (2): Gefahr hat Konsequenzen fiir das Trinkwassereinzugsgebiet und
die Ressource.

e Hoch (3): Ernsthafte Gefahren fiir das Trinkwassereinzugsgebiet, die zu deut-
lichen Konsequenzen fiir die Verwendung der Ressource fithren konnen.

Risikokategorien:
Die Risikokategorien werden in Tabelle 2 beschrieben.

Tabelle 2:  Risikobewertung

Keine AbhilfemalRnahme notwendig, nur wenn nach eigener Einschatzung
praventiv erforderlich

Niedriges Risiko

Mittelfristige AbhilfemafRnahme erforderlich

Unmittelbare AbhilfemalRnahme notwendig

In Tabelle 3 ist das Beispiel einer Risikomatrix gezeigt, mit der eine semi-quantitative
Ermittlung des Rohwasserrisikos vorgenommen werden kann.

Tabelle 3:  Beispiel einer dreistufigen Risikomatrix zur semi-quantitativen
Ermittlung des Rohwasserrisikos in Anlehnung an DVGW W-
1004 (M) und DVGW W 1001 (M)

Schutzwirkung des Trinkwasser-
einzugsgebietes
1 2 3
hoch mittel gering
(WSZ 11l B) (WSZ 111/l A) (WSZ II)
<5 n . .
.g gering gering gering mittel
]
2 5 bis 10 . .
=)
< mittel gering mittel
o
5 10
< > i
hoch mittel

Wertebereich Rohwasserrisiko:
< 10: gering
10 bis 20: mittel
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Die Matrix mit den Ergebnissen der Gefahrdungsanalyse und der Risikoabschitzung
sind als Anlage 6 beigefligt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Betreiber der Trinkwas-
serversorgung gemif § 14 der TrinkwEGYV bei allen wesentlichen Verfahren, die zu
einer Gefahrdung im Einzugsgebiet fiihren kdnnen, beteiligt oder informiert werden
muss. Hierzu gehdren z.B. Infrastrukturprojekte, Energieanlagen etc., aber auch Er-
eignisse wie Abholzungen, Unfille o.4.

4. Festlegung Untersuchungsprogramm

Gemal § 8 TrinkwEGV wurden Untersuchungen des Rohwassers im Trinkwasserein-
zugsgebiet Frauenhalde/Somerrain und Kleeberg auf relevante Parameter nach den
Vorgaben der Absétze 2 bis 4 und der §§ 9 und 16 TrinkwEGV durchgefiihrt.

Die Untersuchungen wurden als LAWA-Untersuchungsergebnisse mit TZW-Bewer-
tung tibermittelt. Die Ergebnisse der Untersuchungen der Jahre 2022-2025 wurden auf
Auffilligkeiten gepriift und sind als Anlage 5 in einer Tabelle zusammengestellt.

Im Jahr 2024 sind durch die akkreditierten Untersuchungsstelle SGS Analitics Germany
GmbH, 7793 Lahr weitere Untersuchungen zum Trinkwasser durchgefiihrt worden.
Ein Bericht liegt in Anhang bei.

5. Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen

Die im Folgenden genannten Werte basieren auf Auswertungen der Priifberichte zu
chemischen Wasseruntersuchungen von 2022 bis 2025.

Zusammenfassung der Analysenergebnisse:

Die Probennahmen erfolgten an zwei Quellen, Quellen I Frauenhalde und V Kleeberg
Diese stehen fiir das jeweilige iibergeordnete Schutzgebiet.

Im Jahr 2022 wurden lediglich die Nitratwerte gemessen, die zwischen 11,4 (Quelle I)
und 30,4 (Quelle V) schwanken. Fiir das Jahr 2024 sind weitere Angaben aufgezeich-
net. Auffillig sind die hier ebenfalls hohen Nitratwerte 32,5 mg/l, sowie erh6hte Sul-
fatwerte 57,4 mg/l. Calcium liegt mit 70,2 mg/1 vor, Calcium mit 27,4 mg/1.

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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Im Jahr 2025 liegt der Nitratgehalt fiir die Quelle I bei 10,8 mg/1, fiir die Quelle V bei
33,9 mg/l. In der Quelle V wurden Sulfatwerte von 53,6 mg/l gemessen.
Eine mikrobielle Beprobung fand nicht statt.

6. Beschreibung bereits ergriffener Risikoma-
nagementmalRnahmen

Seitens des Wasserversorgers erfolgt eine regelmiflige Begehung des Wasserschutz-
gebiets, um bei moglichen Verstofen gegen die Auflagen des Schutzkatalogs reagie-
ren zu kénnen.

Die Stadt Waldenburg pflegt MaBBnahmenpline fiir jede Wasserversorgung, in denen
dargestellt ist, wer der zustindige Ansprechpartner ist, wie die Informationskette lau-
fen und welche Bewohner im Falle eines Notfalls speziell zu unterrichten sind.

Als Wasseraufbereitungsanlage wird eine UV-Filtrationsanlage eingesetzt

7. Vorschlage fur weitere RisikomanagementmaR-
nahmen

Die Behorde soll auf Grundlage der Risikobewertung des Betreibers Risikomanage-
mentmalnahmen festlegen, die zur Verhinderung oder Beherrschung der identifizier-
ten Risiken erforderlich sind. Die MaBBnahmen sollen Emissionen begrenzen, eine
Verschlechterung der Wasserbeschaffenheit verhindern/vermindern und die Autbe-
reitung verringern.

J:\PROJEKTE\2026\260041\SCHREIBZ\g1.docx
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Neben den in Kapitel 6 beschriebenen Risikomanagementmallnahmen zeigt die vor-
liegende Bewertung, dass zusitzlich folgende Risikomanagementmalinahmen erfor-
derlich sind:

- Seitens der Wasserversorgung sollte eine regelmiflige Begehung des Wasser-
schutzgebietes erfolgen, um bei moglichen VerstéfBen gegen die Auflagen des
Schutzgebietskatalogs reagieren zu konnen.

- Es wird empfohlen, gesonderte Vereinbarungen mit den Landwirten zu tref-
fen, um den Anbau von diingeintensiven Ackerkulturen zu vermeiden. Es wird
empfohlen Gespriche mit Landwirten zur Anderung des Anbauplanes zu fiih-
ren.

- Auch in der Erntezeit sollte das Abstellen von Maschinen mit wassergefahr-
denden Stoffen neben dem Brunnen vermieden werden.

- Es wird empfohlen potentielle Gefahrenstellen an den Ortsverbindungsstrafien
und Flurwegen innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes mit Leitplanken und
entsprechender Beschilderung zusitzlich zu sichern.

Falls weitere MaBlnahmen erforderlich sein sollten, sind diese in Abstimmung mit den
zustindigen Genehmigungs- und Fachbehorden festzulegen.

Die Behorde stellt sicher, dass Verursacher die erforderlichen Mallnahmen gemal3 Ri-
sikomanagement ergreifen und liberpriift in angemessenen Zeitabstinden die Wirk-

samkeit.
@‘f
NG
)
w
T
L%’Iw
%,? e g
“N3z40 530
Verteiler:

Stadt Waldenburg (1x digital)
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Deutsche Bahn AG
DB Immobilien
KTE - WSP Baurecht

Deutsche Bahn AG - DB Immobilien Gutschstralke 6
GutschstraBe 6 | 76137 Karlsruhe 76137 Karlsruhe
Regionalverband Heilbronn-Franken .
Verbandsdirektor Dr. Andreas Schumm

Am Wollhaus 17 Aktenzeichen: TOB-BW-26-231268

74072 Heilbronn

beteiligung@rvhnf.de

02.04.2026

Ihr Az: -
Ihr Schreiben vom: 24.02.2026

Erneute Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zur
Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge
der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung
Windenergie II)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von DB InfraGO AG und DB Energie GmbH
bevollmachtigtes Unternehmen, tibersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme
zu o.g. Verfahren.

Zunachst mochten wir feshalten, dass der DB Konzern den Ausbau der erneuerbaren
Energien beflirwortet. SchlielRlich ist auch eines der Leitbilder unserer Dachstrategie
»Starke Schiene® die griine Transformation im gesamten DB Konzern.

Dazu gehort u.a. auch Griiner Strom: Bis 2050 wird die Eisenbahn klimaneutral fahren.
Dazu gehért, dass im Jahr 2038 unser Bahnstrom vollstandig aus erneuerbaren
Energiequellen erzeugt und die Energieinfrastruktur dafiir ausgebaut wird.

Deutsche Bahn AG | Sitz: Berlin | Registergericht: Berlin-Charlottenburg _Unser Anliegen:
HRB 50 000 | USt-IdNr.: DE 811569869 | Vorsitz des Aufsichtsrats: Werner Gatzer '

Vorstand: Evelyn Palla (Vorsitz), Bernhar rg, Dr. Michael Peterson, Martin Seiler, Harmen van
0 stand: Evelyn Palla (Vorsitz), Bernhard Osburg chael Peterso artin Seile armen va L. ———
Zijderveld EINE STARKE SCHIENE

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
G Seite 1 / 4
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Der weitreichende Ausbau der erneuerbaren Energien fiihrt allerdings auch haufig zu
Interessenskonflikten, gerade in Bezug auf die Abstande von Windenergieanlagen zu
unseren Eisenbahninfrastrukturanlagen.

Die Eisenbahnen sind nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) verpflichtet, ihren
Betrieb sicher zu fiihren und die Eisenbahnstruktur sicher zu bauen und in einem
betriebssicheren Zustand zu halten (§ 4 Absatz 3 AEG).

Daruiber hinaus sind die Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) besonders
schutzbediirftig und missen vor Gefahren sowie Storpotentialen dringend geschiitzt
werden.

Um dies zu gewahrleisten, hat das Eisenbahnbundesamt (EBA) in ihren
»Eisenbahnspezifischen Technischen Baubestimmungen® (EiTB) Empfehlungen zu den
Abstanden von WEA zu EdB abgegeben. GemaR EiTB Teil A, Kapitel A 11fd. Nr. 1.2.8.7
i.V.m. Anlage A 1.2.8/6, miissen WEA einen Abstand von groRer 1,5 x (Rotordurchmesser
plus Nabenho6he) zum nachstgelegenen in Betrieb befindlichen Gleis (Gleisachse)
aufweisen.

Fiir Freileitungen aller Spannungsebenen, z.B. 110 kV-Bahnstromleitungen / 15 kV-
Speiseleitungen etc., gelten die Abstandsregelungen in DIN EN 50341-3-4 (VDE 0210-
03):2011-01.

Die Norm DIN EN 50341-2-4 VDE 0210-2-4:2019-09 sagt dazu aus:

»-Zwischen Windenergieanlagen und Freileitungen sind folgende horizontale Mindest-
abstande zwischen Rotorblattspitze in unglinstigster Stellung und auRerstem ruhenden
Leiter einzuhalten:

fur Freileitungen ohne SchwingungsschutzmalBnahmen > 3 x Rotordurchmesser;

fur Freileitungen mit Schwingungsschutzmallnahmen > 1 x Rotordurchmesser.
Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung auRerhalb der Nachlaufstromung der
Windenergieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in
unglnstigster Stellung und dem auReren ruhenden Leiter > 1 x Rotordurchmesser betragt,

kann auf die schwingungsdampfenden MalRnahmen verzichtet werden.

Weiterhin gilt fir Freileitungen aller Spannungsebenen, dass bei ungiinstigster Stellung des
Rotors die Blattspitze nicht in den Schutzstreifen der Freileitung ragen darf.”

Die folgende Grafik verdeutlicht die textliche Beschreibung der Norm:

Seite2 / 4
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A, — Freileitungen ohne SchwingungsschutzmafBnahme = 3 x Rotordurchmesser D

A, . — Freileitungen mit SchwingungsschutzmaBnahme = 1 x Rotordurchmesser D

Die Kosten fiir evt. erforderliche SchwingungsschutzmaRnahmen an der Bahnstromleitung
sind nach dem Verursacherprinzip vom Betreiber der Windenergieanlage zu tragen.

Bei Einhaltung der o.g. Sicherheitsabstande bestehen unsererseits in der Regel keine
Bedenken gegen die Errichtung von WEA in der Nahe unserer Infrastrukturanlagen.
Dennoch ist immer auch eine Einzelfallbetrachtung der geplanten Standorte fiir WEA
notwendig.

Wir bitten um Berticksichtigung unserer o.g. Abstandsvorgaben und um Beteiligung in den
noch folgenden Genehmigungsverfahren.

Wir weisen abschlieRend darauf hin, dass die zustandige Genehmigungsbehoérde hier in
alleiniger Verantwortung entscheiden kann. Sie hat dabei die Abstandsempfehlungen des
EBA aber auch andere erkenntnisleitende Informationen tiber etwaige auf den
Bahnbetrieb bezogene Risiken fiir die 6ffentliche Sicherheit im Sinne des § 3 Abs. 1 der
Landesbauordnung BW zu berticksichtigen. Allerdings tragt sie dann auch die
Verantwortung fiir diese Entscheidung, insbesondere wenn sie von den allgemeinen
Empfehlungen abweicht.

Im Geltungsbereich des Regionalplans liegen mehrere Bahnstrecken die nicht im Betrieb
oder Eigentum der DB AG sind. Die jeweiligen Betreiber bzw. Eigentiimer sind ebenfalls
am Verfahren zu beteiligen.

Falls noch nicht geschehen, bitten wir im Rahmen der Anhdrung der Trager 6ffentlicher
Belange das Eisenbahn-Bundesamt zu beteiligen. Zustandige Stelle in diesem Falle:
Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Karlsruhe, Stidendstrae 44, 76135 Karlsruhe

Bei Planungen und Baumafnahmen im Umfeld der Bahnlinie ist die Deutsche Bahn AG
grundsatzlich frihzeitig zu beteiligen, da bei der Bauausfiihrung ggf. Bedingungen zur

sicheren Durchfiihrung des Bau- sowie Bahnbetriebes zu beachten sind.

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden und uns an
dem Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Seite 3/ 4
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Mit freundlichen GriiRen

DB AG - DB Immobilien

+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass mochten wir Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des DB
Konzerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und Nachname,

Unterschriften, Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschrift) vor der 6ffentlichen Auslegung (insbesondere im Internet)
geschwarzt werden miissen, +++

Chatbot Petra steht Ihnen bei allgemeinen Fragen rund um immobilienrelevante Angelegenheiten gerne zur Verflugung.
Nutzen Sie dafiir folgenden Link oder den QR-Code: https://chatbot-petra.tech.deutschebahn.com/

[m] s [m]
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Auszug aus der Niederschrift iiber die 4. Sitzung des Gemeinderates Biirgstadt

vom 10.03.2026 Zahl der Mitglieder: 17

Die Behandlung war o6ffentlich.

Anwesend: 15
5. meindlich Il hme zur Teilfi hreibung Wi ie de
Regional ilbronn-Franken 2 imZ r Regional

Planungsoffensive Erneuerbare Energien

In der Sitzung vom 21.10.2022 hat der Planungsausschuss des Regionalen
Planungsverbandes Heilbronn-Franken den Aufstellungsbeschluss fiir die Teilfortschreibung
Windenergie II gefasst. Hintergrund des Aufstellungsbeschlusses war die Vereinbarung aller
Regionalverbande Baden-Wiirttembergs im Zuge einer Regionalen Planungsoffensive
gleichzeitig Teilfortschreibungen fiir die Themenfelder Wind- und Solarenergie durchzufiihren
und entsprechende Flachenausweisungen fiir Wind und Photovoltaik auf 2 % der jeweiligen
Regionsflache vorzunehmen.

Durch das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz (in Baden-Wiirttemberg: KlimaG)
vom 01.02.2023 hat das Land Baden-Wiirttemberg den (iber das Wind-an-Land-Gesetz J
Windenergieflachenbedarfsgesetz des Bundes festgeschriebenen Flachenbeitragswert, der
Baden-Wiirttemberg verpflichtet, 1,8 % der Landesflache fiir Windkraft zur Verfiigung zu
stellen, auf die regionale Planungsebene iibertragen. In diesem Gesetz hat das Land Baden-
Wiirttemberg festgelegt, dass dabei mindestens 1,8 % der jeweiligen Regionsfléche fiir die
Windenergienutzung und mindestens 0,2 % fiir die Freiflachen-PV-Nutzung in den
Regionalplanen festgelegt werden sollen.

Die Verbandsversammlung des Regionalverbandes Heilbronn-Franken hat am 30. Januar
2026 neben der Synopse iiber die Behandlung der Stellungnahmen, die im Zuge der
Beteiligung der Teilfortschreibung Windenergie II des Regionalplans 2020 eingingen, auch
den modifizierten Entwurf und die Durchfiihrung eines erneuten Beteiligungsverfahrens
beschlossen. Es wurde um Riickmeldung bis spatestens 02. April 2026 gebeten.

Der Regionalverband Heilbronn-Franken beabsichtigt weiterhin nordlich der
Blrgstadter/Eichenblihler Flache ,Am Dachsberg", zwischen Ebenheid und Rauenberg (siehe
die orangeschraffierte Fldche im nachfolgenden Planausschnitt), eine Fliache fiir Windenergie
auszuweisen. Das Vorranggebiet besitzt eine Flache von rund 72 ha und ist gegeniiber der 1.
Beteiligungsrunde in puncto Umfang und Flachenzuschnitt identisch.

23/27



e @

Auszug aus der Niederschrift iiber die 4. Sitzung des Gemeinderates Biirgstadt

Zahl der Mitglieder: 17 . .. .
vom 10.03.2026 Anigsend 15 Die Behandlung war offentlich.

TllOI“,ﬂkhuummFﬂmdml Jhuo- K

Der Markt Biirgstadt und die Gemeinde Eichenbiihl planen gemeinsam die Errichtung von
mehreren Windkraftanlagen auf den gemeindeeigenen Flachen in der Flurbezeichnung ,,Am
Dachsberg". Zuletzt wurde in der dffentlichen Sitzung des Marktes Biirgstadt am 24. Februar
2026 darlber informiert.

Inwieweit diese beiden Vorrangflachen miteinander konkurrieren oder sich gegenseitig
beeintrachtigen lasst sich verwaltungsseitig fachlich nicht sagen.

Beschluss: Ja 14 Nein 1

Der Markt Birgstadt nimmt die Planungen des Regionalverbandes Heilbronn-Franken zur
Fortschreibung der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien zur Kenntnis und
macht Einwande in der Form geltend, dass hiervon keine einschréankenden Wirkungen auf
die auf Blrgstadter und Eichenbiihler Gemarkung geplante und direkt angrenzende
Vorrangflache Am Dachsberg W63 ausgehen diirfen.

Vielmehr sollte versucht werden, eine landeriibergreifende einvernehmliche Lésung zu
finden.

GERN

Biirgstadt, den 16.03. zozs’““““\u f,;} w\

Fiir die Richtigkeit: = f.‘;;’“fi* -

i. A % g 3
B ""i.':;:):{_l'ﬂ-’;‘\’:-‘ -~
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Auszug aus der Niederschrift (iber die 2. Sitzung des Gemeinderates
Neunkirchen

Zahl der Mitglieder: 13

vom 19.03.2026 y Die Behandlung war o6ffentlich.
Anwesend: 8

4. Gemeindliche Stellungnahme zur Teilfortschreibung Windenergie des
Regi Hei n-Franken 202

In der Sitzung vom 21.10.2022 hat der Planungsausschuss des Regionalen
Planungsverbandes Heilbronn-Franken den Aufstellungsbeschluss fiir die Teilfortschreibung
Windenergie II gefasst. Hintergrund des Aufstellungsbeschlusses war die Vereinbarung aller
Regionalverbande Baden-Wirttembergs im Zuge einer Regionalen Planungsoffensive
gleichzeitig Teilfortschreibungen fur die Themenfelder Wind- und Solarenergie durchzufiihren
und entsprechende Flachenausweisungen fur Wind und Photovoltaik auf 2 % der jeweiligen
Regionsflache vorzunehmen.

Durch das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz (in Baden-Wirttemberg: KlimaG)
vom 01.02.2023 hat das Land Baden-Wurttemberg den lber das Wind-an-Land-Gesetz /
Windenergieflachenbedarfsgesetz des Bundes festgeschriebenen Flachenbeitragswert, der
Baden-Wirttemberg verpflichtet, 1,8 % der Landesflache fiir Windkraft zur Verfiigung zu
stellen, auf die regionale Planungsebene (ibertragen. In diesem Gesetz hat das Land Baden-
Wiirttemberg festgelegt, dass dabei mindestens 1,8 % der jeweiligen Regionsflache fiir die
Windenergienutzung und mindestens 0,2 % fiir die Freiflachen-PV-Nutzung in den
Regionalplanen festgelegt werden sollen.

Die Verbandsversammlung des Regionalverbandes Heilbronn-Franken hat am 30. Januar
2026 neben der Synopse (ber die Behandlung der Stellungnahmen, die im Zuge der
Beteiligung der Teilfortschreibung Windenergie II des Regionalplans 2020 eingingen, auch
den modifizierten Entwurf und die Durchfilhrung eines erneuten Beteiligungsverfahrens
beschlossen. Es wurde um Riickmeldung bis spatestens 02. April 2026 gebeten.

Der Regionalverband Heilbronn-Franken beabsichtigt weiterhin nordlich von Ebenheid und
siidlich von Rauenberg (ca. 72 ha) sowie dstlich von Richelbach und westlich von Steinbach
(ca. 176 ha, Abstand zu Richelbach ca. 1,3 km) eine Flache fiir Windenergie auszuweisen.
Gegeniiber der 1. Beteiligungsrunde sind die Vorranggebiete in puncto Umfang und
Flachenzuschnitt identisch.
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Neunkirchen

Auszug aus der Niederschrift tiber die 2. Sitzung des Gemeinderates

Zahl der Mitglieder:
Anwesend:

vom 19.03.2026 1

8

Die Behandlung war offentlich.
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Auszug aus der Niederschrift tber die 2. Sitzung des Gemeinderates
Neunkirchen

Zahl der Mitglieder: 13

vom 19.03.2026 Amwedeind: 8

Die Behandlung war &ffentlich.

Fiir die Planungen der Gemeinde Neunkirchen sind die beiden Flachen nicht von Bedeutung,
nachdem diese jeweils ca. 4,5 km von der gemeindeeigenen Waldflache ,Lehmgrubenschlag"
entfernt liegen. Belange der Gemeinde Neunkirchen sind demnach nicht betroffen.

Beschluss: Ja8 Nein0

Die Gemeinde Neunkirchen erhebt nach Durchsicht der Planungen des Regionalverbandes
Heilbronn-Franken zur Fortschreibung der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare
Energien keine Einwande.

Belange der Gemeinde Neunkirchen werden durch die Planungen nicht beriihrt.

Biirgstadt, den 25.03.2026
Fiir die Richtigkeit:
Il Al A kel
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Teilfortschreibung Windenergie Il — Verfahren der erneuten Beteiligung

Beteiligung der Offentlichkeit

Stellungnehmer

STNE-ID: 234
Bl Pro Dahenfeld
STNA-ID: 79

STNE-ID: 234
Bl Pro Dahenfeld
STNA-ID: 79

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 206 Zunachst mdchten wir uns herzlich fir Ihre transparente
Rickmeldung sowie die ausfuhrlichen Informationen zu unserer Einwendung
bzw. Stellungnahme vom Oktober 2024 im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde
bedanken. Im Rahmen dieses erneuten Beteiligungsverfahrens méchten wir
nochmals ausdrucklich auf die geforderte Ausweisung einer
Windvorrangflache auf der Gemarkung der Stadt Neuenstadt am Kocher
hinweisen. Die von der Stadt Neuenstadt geforderte Flache ,westlich A81“
innerhalb eines FFH-Gebiets einschlieRlich der Pufferzone halten wir fiir
duBerst problematisch und lehnen diese daher entschieden ab. Diese Flache
weist zahlreiche hochrangige Konfliktkriterien auf, unter anderem
Schwerpunktvorkommen besonders schitzenswerter Arten. Aus unserer Sicht
bestehen daher schwerwiegende naturschutzrechtliche Bedenken, die nicht
ausgerdumt werden kénnen. Auch das Gutachten vom 20.09.2023 (DE
7021341 , Fachgutachterliche Einschatzung zur Realisierung von
Windenergie®), das von der Neuenstadter Energie GmbH & Co. KG,
WeippertstraBe, Heilbronn, beauftragt wurde, darf unseres Erachtens nicht dazu
fUhren, dass durch rechtliche Auslegungen oder Sonderregelungen Projekte in
okologisch hochsensiblen Bereichen ermdglicht werden. Die Umsetzung von
Vorhaben, die nur durch juristische Ausnahmefalle oder Ausgleichszahlungen
realisiert werden konnten, wiirde aus unserer Sicht diesen problematischen
Wildwuchs foérdern. Trotz der zahlreichen Einwendungen und Bedenken treibt
die Neuenstadter Energie GmbH & Co. KG die Planung von mindestens drei
Windenergieanlagen in diesem sensiblen kommunalen Waldgebiet weiterhin
intensiv voran. Dieses Vorgehen steht aus unserer Sicht im Widerspruch zur
Biodiversitatsstrategie der Europdischen Union, gefahrdet wertvolle
Lebensrdume und tragt nicht zuletzt zur zunehmenden Politikverdrossenheit in
der Bevolkerung bei.

BE-ID: 207 Durch die aktuell geplanten, teilweise bereits konkret projektierten bis
zu 14 Windenergieanlagen auf dem Hohenriicken zwischen Neckarsulm und
Langenbrettach entsteht zudem eine erhebliche rdumliche Verdichtung.
Dadurch flhlt sich nicht nur der Neckarsulmer Stadtteil Dahenfeld massiv von
Windenergieanlagen umgeben; auch Ortsteile wie Lennach, Gellmersbach,

Lfd.Nr. 3

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die genannte Planung auf Flachen in Neuenstadt ist nicht
Teil der aktuellen Gebietskulisse des RVHNF. Der RVHNF hat aktuell bis auf
eine weniger als 1 ha umfassende Teilflache des geplanten
Vorranggebietes fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen HN_10_II
keine Festlegung in Neuenstadt vorgesehen. Es ist korrekt, dass im Rahmen
des abgeschlossenen Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG von der
Stadt Neuenstadt eine Fliche zur Ubernahme in die regionale
Gebietskulisse gemeldet wurde. Flaichenaufnahmen sind jedoch nicht
Gegenstand der aktuellen Beteiligung. Gegenstand der aktuellen
Beteiligung ist ausschlieRlich die Streichung von 17 Flachen aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren
Uberfiihrung in das Annexverfahren der Teilfortschreibung

Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie Il a). Wiinsche nach
Flachenaufnahme werden im Annexverfahren anhand des regionalen
Kriterienkatalogs ergebnisoffen gepruft und nochmals zur Diskussion
gestellt. Das benannte parallel zur regionalen Teilfortschreibung laufende
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren liegt weder in der
Hand des RVHNF noch hat dieser einen Einfluss auf darin getroffene
Entscheidungen oder den Umfang von darin geforderten Untersuchungen
etc.

Kenntnisnahme und Ablehnung In dem genannten Bereich befinden sich
die geplanten Vorranggebiete HN_09 Il und HN_10_II. Beide Gebiete sind
nicht Teil der laufenden Beteiligung. Beide Gebiete wurden durch
Beschluss der Verbandsversammlung am 30.01.2026 im Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il belassen. Zu diesen Vorranggebieten
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Stellungnahme der Beteiligten

Buchhorn und Cleversulzbach waren erheblich betroffen.

BE-ID: 208 Windvorranggebiet HN_09 11 — Nordlich Erlenbach (Kernort) In
der vergangenen Woche (KW 11) fand ein Ortstermin beim Wanderparkplatz
,Herrenbusch” statt, an dem Vertreter der Stadt Neckarsulm, des

Forstamtes sowie der Projektiererfirma Enerkraft aus Erlenbach teilnahmen. Nach

unseren Informationen soll der dortige Waldweg erheblich verbreitert werden,
um den Transport der Bauteile fiir die geplanten Windenergieanlagen zu
ermoglichen. Dabei wurde festgestellt, dass sich entlang der vorgesehenen
Trasse Waldbiotope befinden, die durch die geplanten MalRnahmen zerstort
wirden. Bereits im letzten Beteiligungsverfahren haben wir den
Regionalverband Heilbronn-Franken in unserer Stellungnahme ausdrticklich auf
den vorhandenen Waldbiotopverbund innerhalb dieses geplanten
Windvorranggebiets hingewiesen. Auch der NABU hat in seiner Stellungnahme
auf die hohe 6kologische Wertigkeit dieses Gebietes mit wertvollen
Eichenbestdnden, Speierlingsvorkommen sowie dem bestehenden
Waldbiotopverbund aufmerksam gemacht. Angesichts einer zu geringen
Windleistungsdichte laut Windatlas von lediglich etwa 190 W/m? erscheint es
zudem unverhaltnismaRig, dieses kleine Neckarsulmer Waldgebiet — das
zugleich eine wichtige Erholungsfunktion fir die Bevolkerung erfillt — als
Windvorranggebiet auszuweisen. Der zu erwartende Energieertrag diirfte
entsprechend gering sein, wahrend die Eingriffe in Natur und Landschaft
erheblich waren. Ohne staatliche Subventionen ware ein solcher Betrieb
zudem wirtschaftlich duerst fragwiirdig. Wir mdchten Sie daher

eindringlich bitten, bei Ihren Abwagungen/Sichtungen nicht ausschlieRBlich die
gesetzlich vorgegebene Ausweisung von 1,8 % der Flache fiir Windenergie zu
bertcksichtigen. Ebenso wichtig sind der Schutz unserer einzigartigen Natur-
und Kulturlandschaft sowie die Lebensqualitdt von Mensch und Tier.

BE-ID: 301 Wir, die BI Pro Firfeld, lehnen alle weiteren Vorranggebiete rund um
Firfeld im Annexverfahren ebenso ab. Auf die Ihnen vorliegende Begriindung

vom 02.06.2024 und 06.10.2024 wird verwiesen, insbesondere zur Umzingelung.

Abwagung und Sachaufklarung

vorgebrachte Belange wurden in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG
behandelt (siehe Synopse hierzu auf der Homepage des RVHNF) und eine
entsprechende Abwéagung von der Verbandsversammlung beschlossen.
Unabhangig hiervon wurden beide Plangebiete bezuglich von
Umfassungswirkungen auch auf die genannten Ortschaften geprift. Eine
Umfassung nach den regional angesetzten Kriterien liegt nicht vor.
Ablehnung Wie bereits dargelegt, ist das geplante Vorranggebiet HN_09_II
nicht Gegenstand der aktuellen Beteiligung. Alle in der Beteiligung nach §
9 (2) ROG vorgebrachten Belange wurden in der dortigen Abwagung
geprift und ein Umgang dargelegt. Die Abwdgungsergebnisse sind der
am 30.01.2026 durch dier Verbandsversammlung beschlossenen Synopse
zu entnehmen, die dem Stellungnehmer zugestellt wurde und auf der
Homepage des RVHNF eingesehen werden kann. Die konkrete beste
Losung bezliglich einzelner Standorte oder deren Zuwegung ist auf

Ebene des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu
finden.

Kenntnisnahme Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Das erneute Beteiligungsverfahren hat
ausschliefRlich die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren
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BE-ID: 7 Wir freuen uns, dass der Regionalverband Heilbronn-Franken im Rahmen
des Annex-Verfahrens eine gemeinsame Betrachtung und VergréRerung der
beiden geplanten VRG KUN_9_Il und VRG KUN_10_II priifen méchte und

sich damit unserer Stellungnahme zur Umfasssungspriifung anschlief3t.

BE-ID: 8 Nicht nachvollziehen kdnnen wir die Herausnahme der VRG

KUN_10_Il aufgrund der Vorsorgeabstiande zu zwei Einzelgebiuden. Die
bestehenden Vorbescheide sowie das im Verfahren befindliche
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren mit den AZ
50.5/699.1-2019-0018/Iw belegen, dass alle gesetzlichen Anforderungen zu den
Einzelgebduden mit tblichen Auflagen eingehalten werden kénnen
(insbesondere Abstand 2H, Schall, Schattenwurf). Auf Wunsch konnen die
Fachgutachten nachgereicht werden.

BE-ID: 9 Daher fordern wir auch im Hinblick auf bestehende, rechtskraftige
Vorbescheide sowie das eingereichte immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren die unveranderte bzw. ggf. vergroRerte
Weiterverfolgung der VRG KUN_9_Il und VRG KUN_10_|LI.

BE-ID: 33 Zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il, der
vom 2. Mérz bis ein-schlieRlich 2. April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht
namens und im Auftrag der Energie GroRrinderfeld GmbH, Marktplatz 6, 97950
GrofRrinderfeld im Folgenden Stellung und beantragen das Windvorranggebiet
TBB_04_ll ,Westlich GroRrinderfeld-Gerchsheim” wie urspriinglich

vorgesehen im Hauptverfahren weiterzufihren und nicht in das Annexverfahren

Abwagung und Sachaufklarung

Uberfiihrung in das Annexverfahren der Teilfortschreibung

Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum Gegenstand. Die
genannten Begrindungen waren Teil der Stellungnahme zur Beteiligung
nach § 9 (2) ROG und wurden dort behandelt. Die Abwagung der dort
vorgebrachten Sachverhalte erfolgte mit Beschluss der
Verbandsversammlung vom 30.01.2026. Die Behandlung der Belange kann
der Synopse zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG entnommen werden. Auf
einen nochmaligen Abdruck wird deshalb verzichtet.

Kenntnisnahme Der RVHNF folgt mit der Uberfiihrung ins
Annexverfahren der Linie, spezifische Falle der Umfassungsprifung, die
nicht den festen Schemata von zweimal 120° bei zwei Freihaltewinkeln
von jeweils 60° bzw. der Freihaltung von 180° entsprechen, im
nachgelagerten Verfahren ergebnisoffen zu priifen und damit einer
einheitlichen Betrachtung zu unterziehen.

Kenntnisnahme Dass einzelne Standorte innerhalb des Vorranggebietes die
gesetzlichen Vorgaben erfillen konnen, belegt nicht, dass dies fir die
regionalplanerische Festlegung eines kompletten Vorranggebiets gilt. Die
siidliche Teilfliche von KUN_10_II wie auch ca. das westliche Drittel

von KUN_09_II befinden sich nahezu vollstindig innerhalb des 560 m
Vorsorgepuffers zu Einzelgebauden im AuRenbereich. Auch wenn der
Vorhabentrager an Einzelnen ausgewahlten Standorten eine Planung
vornehmen kann, ware ein Vorranggebiet fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen, das zu einem grolRen Teil Flachen umfasst, die
aufgrund rechtlicher Vorgaben nicht bebaut werden kdnnen, rechtlich
nicht erforderlich. Diesen Sachverhalt gilt es zu priifen und einen Umgang
damit zu finden.

Kenntnisnahme Der weitere Umgang mit beider Gebiete wird im Rahmen
des Annexverfahrens ergebnisoffen geprift und ggf. Giberarbeitet. Die
vorgebrachte Forderung wird hierbei ebenfalls in die weitere Betrachtung
eingestellt.

Kenntnisnahme und Ablehnung Die genannte Stellungnahme
7_STN_TBB_04_ll_Energie_GroRrinderfeld.pdf enthalt alle weiteren in
der folgenden Stellungnahme genannten Grafiken und Textauszuge.
Diese Gesamtstellungnahme ist der Synopse als Anlage beigefiigt.
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zu verschieben. Im Anhang befinden sich verschiedene Grafiken und Lageplane,
auf welche im Text verwiesen wird. Eine ibersichtliche Darstellung in mit den
eingebundenen Grafiken Briefform (siehe
,7_STN_TBB_04_ll_Energie_Grossrinderfeld.pdf”) ist zusatzlich beigelegt.
BE-ID: 34 Unsere Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt: In
der nun offenliegenden Begriindung der Streichung der geplanten
Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il
und der Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie lla (Annexverfahren)
wird die Verschiebung des Gebiets TBB_04_II ,,Westlich
GroRrinderfeld-Gerchsheim“ auf Seite 12 begriindet (Siehe auch Anhang
,1_TBB_04_lI_Begruendung.pdf”). Grund fiir die Herausnahme ist also im
Wesentlichen die Nichtberiicksichtigung der Aussiedlerhofe ,,Siedlung am
Niederhofen, Gemeinde Altertheim” und ein moglicher Umfassungskonflikt

bei Unteraltertheim.

BE-ID: 35 1. Einbezug der Aussiedlerhofe Bei Einbezug der Aussiedlerhofe
,Siedlung am Niederhofen” auf bayrischer Seite, legt die Regierung von
Unterfranken und der Regionale Planungsverband Wiirzburg aufgrund ihres
Kriteriensets einen Siedlungspuffer von 600 m an. Dieser Siedlungspuffer ergibt
sich aus der Referenzanlage Typ 1, welche von dem Regionalen Planungsverband
mit einer Gesamthdhe von 285 m angenommen wird (siehe
»2_Ausschnitt_aus_20._Vo_Wind_Anlage_2_Methodik_Erlduterungen_Kriteri
en.png“). In unserem Fall haben wir allerdings auf Grund einer MVA der
Bundeswehr eine maximal mogliche Bauhdhe von 614 m . NHN (siehe STN
des Bundesamts fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr Referat Infra | 3). Entsprechend sind auf Grund der Geldandehdhe
vor Ort an der Ostlichen Kante nur WEAs von maximal 250 m Gesamthdhe
moglich, was in unserer Planung der Fall ist. Darum fordern wir in diesem Fall
einen Siedlungspuffer von 500 m anzuwenden. Eine Ubersicht der Pufferzonen
bietet der Lageplan ,3_260206_GRF_II_Planrecht_Aussiedlerhofe.pdf”.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Der Sachverhalt ist grundsatzlich richtig dargestellt.

Kenntnisnahme und Ablehnung Der RVHNF legt nicht den

Siedlungsabstand des Regionalen Planungsverbandes Wirzburg
zugrunde sondern den sich aus dem Kriterienset des RVHNF ergebenden
Vorsorgepuffer von 560 m. Dieser Vorsorgepuffer wird regionsweit

einheitlich bei allen Plangebieten angelegt. Da dem RVHNF nicht bekannt

ist welche Anlagen zu einem spéateren Zeitpunkt von welchen
Projektieren in den Vorranggebieten umgesetzt werden konnen, kann er
sich ausschlieBlich auf die von ihm angesetzte gréRten Referenzanlage

Typ 1 beziehen. Eine Differenzierung zwischen den Referenzanlagentypen
Typ 1 und Typ 2 wurde aufgrund der damit verbundenen Komplexitat des

Kriteriensets und der schwierigen Nachvollziehbarkeit der daraus
resultierenden Festlegungen verworfen. Darliber hinaus muss auf die
Referenzanlage 1 abgestellt werden, da wie dieser Fall belegt, durch
Abstellen auf Referenzanlage 2 (also die mindestens mogliche
AnlagengrofRe) regelmélig zu geringe Mindestabstdnde vorgesehen
wirden (siehe hierzu auch Begriindung der "Teilfortschreibung
Windenergie II", Kapitel D.3.2). Eine Berlcksichtigung anderer
Anlagentypen im Einzelfall wére eine Benachteiligung gegeniiber
anderen nicht in dieser Form beriicksichtigten Projektierern und damit
rechtlich angreifbar. Eine Einzelfallpriifung der Gebiete auf dort ggf.
umgesetzte Vorhaben und deren Anlagenhohe ist weder leistbar noch
erforderlich. Diese Einzelfallprifung erfolgt im spateren
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BE-ID: 36 2. Einbezug der Umfassung von Unteraltertheim: Welche MalRstabe
der Regionalverband Wiirzburg angelegt hat, ist aus den Unterlagen der
beschlossenen 20. Fortschreibug zur Windenergie nicht klar ersichtlich. Im
Kriterienset ist nichts weiter ausgefiihrt, ebenso wenig auf Seite 29 des
Umweltberichts (siehe
,4_Ausschnitt_Umweltbericht_Methodik_Umfassung_RVWi.png“). Dort
wird von einer ,umzingelnden Wirkung” und von einem ,,umstellen”
gesprochen, aber keine mathematische Be-rechnungs-/Bewertungmethode
angenommen. Die MaRstdbe des Regionalverbandes Heilbronn-Franken bei
der Prifung einer unzuldssigen Umfassung von Siedlungsgebieten, ergeben
sich aus dem Umweltbericht (Stand 04.07.2024 / 06.08.2024) auf Seite 37 ff.
Danach wird auf eine Methode zuriickgegriffen, die in einem Gut-achten im

Abwagung und Sachaufklarung

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, in welchem auch
der tatsachlich aufgrund der Anlagenkonfiguration einzuhaltende
Mindestabstand nach § 249 (10) BauGB in der Genehmigung definiert
wird. Der RVHNF hat die Aufgabe einer systematischen Festlegung von
Vorranggebieten. Hierbei ist zu vermeiden, dass aufgrund der spateren
Berlicksichtigung der optisch bedrangenden Wirkung die Gebiete nicht
umsetzbar sind und damit die Erforderlichkeit fiir die Ausweisung des
Gebiets fehlt. Wie in der vom Stellungnehmer mitgelieferten
Kartendarstellung (siehe Gesamtstellungnahme in der Anlage) gut zu
erkennen ist, befinden sich die angesprochenen Aussiedlerhofe auf
bayerischer Seite teils unter 100 m vom Plangebiet TBB_04_1I entfernt.
Unabhangig von der Tatsache ob nun 500 oder 560 m Vorsorgepuffer
eingehalten werden, befindet sich der weit Giberwiegende Teil des
geplanten Vorranggebietes innerhalb dieser Vorsorgepuffer und ist damit
nicht fir eine Umsetzung der Windkraft geeignet. Dies entspricht einer
klassischen fehlenden Erforderlichkeit dieses Gebietes. Dass der
duBerste Osten des Plangebietes, in welchem die vom Stellungnehmer
geplanten Standorte verortet sind, gerade auRerhalb dieses Puffers nach
§ 249 (10) BauGB liegt, kann nicht dartiber hinwegtduschen, dass dem
geplanten Vorranggebiet insgesamt aufgrund dieses Sachverhaltes die
Erforderlichkeit fehlt und es hochstens durch einen Neuzuschnitt unter
Aussparen dieser nicht geeigneten Bereiche erforderlich werden kénnte.
Ein solcher Neuzuschnitt wird im Annexverfahren, der Teilfortschreibung
Windenergie lla, geprift werden und ggf. erfolgen.

Kenntnisnahme Der Sachverhalt beziiglich des Vorgehens des RVHNF ist
grundsatzlich richtig dargestellt. Die angesprochenen Textauszilige
koénnen der als Anlage der Synopse beigefligten Gesamtstellungnahme
entnommen werden.
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Auftrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern entwickelt und beschrieben
wurde, das dem Umweltbericht in Anlage 1 beigeflgt war. Im Umweltbericht
wird das Vorgehen auf Seite 38 unter Bezugnahme auf das 2013 veroffentlichte
und 2021 aktualisierte Gutachten im Auftrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern zur ,Umfassung von Ortschaften durch
Wind-kraftanlagen” zusammenfassend unter
,,5_Ausschnitt_Umweltbericht_Methodik_Umfassung_RVHNF.png”
dargestellt.

BE-ID: 37 Im Fall des Gebiets TBB_04_1II ,,Westlich
Grofrinderfeld-Gerchsheim“ stellt sich die Situation unter Berucksichtigung
des Windvorranggebiet WK48-1 ,Nordostlich Unteraltertheim*

entsprechend ,6_260305_Umfassung_Unteraltertheim.pdf” dar. Die Karte
,6_260305_Umfassung_Unteraltertheim” zeigt, dass vom dufReren
Siedlungsrand von Unteraltertheim aus in horizontaler Ausrichtung 2
Freihaltekorridore mit jeweils deutlich mehr als 60° zwischen den zwei
Windvorranggebiete gegeben sind, namlich 139° und 83°. Auch eine
Beeintrachtigung des Sichtfelds von 2/3 unter Berlicksichtigung eines
Gesichtsfelds von 180° in einer Richtung, also ein Gberstrichener Winkel von
120°, ist bei weitem unterschritten. Die zwei geplanten Windvorranggebiete
wirden eine Beeintrachtigung des Sichtfelds von 101° und 37°, zusammen
also maximal 138° ergeben, allerdings unter Berticksichtigung eines 360°
Sichtfelds. Berlicksichtigt man, dass bei einem Gesichtsfeld von 180° in eine
Richtung ein lberstrichener Winkel von 120°, also unter Bertcksichtigung
von Freihaltekorridoren mit 60° insgesamt 240° zuldssig waren, werden die
Malgaben des oben genannten Gutachtens und damit der vom Regionalverband
Heilbronn-Franken und der vom Regionalen Planungsverband Wirzburg
angelegten MaRstdbe zur Vermeidung der Umfassung erfillt sind. Eine
regelkonforme Vermeidung der Umfassung ist damit gegeben.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme und Ablehnung Hierbei ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass der RVHNF dieses Gutachten, bei welchem es sich um keine
gesetzliche Vorgabe handelt, sondern welches lediglich eine mogliche
Handhabung der Fragestellung Schutz vor Umfassung/Uberlastung
darstellt, lediglich in seiner Maximalauspragung (also den im Gutachten
einzig dargestellten Schablonentypen 120/60°und 180°) als
schematisches Hilfsmittel zur Abgrenzung der Vorranggebiete eingesetzt
hat. Dies hat den Hintergrund, dass der RVHNF in zahlreichen Fallen die
potenzielle Umfassung von Siedlungsbereichen anhand mehrerer sich
regelmaRig auch Gberlagernder Schablonen zu beurteilen hatte. Zu

dem Zeitpunkt der Priifung standen zudem noch keine
Gebietsabgrenzungen fest, an welchen man eine individuelle Schablone
hatte orientieren konnen, wie dies der Stellungnehmer nun anhand der
abgegrenzten Plangebiete tat. In der Erstellungsphase der Vorranggebiete
musste zunachst der Zuschnitt der einzelnen Vorranggebiete aus der
deutlich gréReren Potenzialkulisse anhand nachvollziehbarer und in die
Offentlichkeit kommunizierbarer Kriterien ermittelt werden. Dies anhand
von unzahlbar vielen individuell zu ermittelnden "frei kombinierbaren"
Schablonen durchzufiihren, hdtte weder einen technisch umsetzbaren
Weg fir die Ermittlung der Vorranggebiete dargestellt, noch hatte es

der Offentlichkeit nachvollziehbar kommuniziert werden kénnen, wenn
jeder Zuschnitt unterschiedlich begriindet und dargestellt worden ware.
Der hier angesprochene Fall TBB_04_II war der einzige Fall, in welchem der
RVHNF bereits bei seiner Kulissenplanung einen von dem ublichen
Schema abweichenden Fall bewusst angenommen hat. Dies wird auch im
Standortdatenblatt von TBB_04_II (Stand der Beteiligung 06.08.2024)
deutlich: "Fur Unteraltertheim (Gemeinde Altertheim) kann eine
Umfassung nicht durch eine Freihaltung von mind. 2 gegeniiberliegenden
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BE-ID: 38 3. Auch die nachfolgenden, weiteren Griinde, auf die es nach der

Abwagung und Sachaufklarung

Bereichen mit 60° gemal ,,Gutachten zur Umfassung von

Ortschaften durch Windenergieanlagen” vermieden werden. Unter
Bericksichtigung des rechtskraftigen VRG Wind 13_TBB bzw. der
rechtskraftigen Konzentrationszone der Vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft (VVG) Tauberbischofsheim ergabe sich im
Nordwesten eine fast durchgangige Kulisse von nahezu 180° und
gegenliber durch das geplante VRG Wind ein weiteres belastetes
Sichtfeld von fast 30°. Dies entspricht nicht den Standardfallen fur
Einzelfallpriifungen aus dem zu Grunde liegenden Umfassungsgutachten.
Allerdings ergibt sich durch die zwei in Verlangerung des Plangebietes
bestehenden Windkraftanlagen westlich Gerchsheim bereits eine
Vorbelastung. Zudem verbleiben um Unteraltertheim dennoch zwei
Freihaltebereiche von ca. 85° in Richtung Osten und Siiden." Einerseits
zeigt dieser Text, dass der RVHNF grundsatzlich immer von den beiden
Maximalpositionen, die sich aus dem Gutachten ergeben, ausging.
Andererseits wird deutlich, dass schon aufgrund des Bestands an
rechtskraftigen Windenergiegebieten und vorhandenen Standorten in
diesem Fall eine solche Handhabung nicht mehr méglich war. Aus diesem
Grund argumentierte der RVHNF mit einer Sondersituation, um die
laufenden Planungen nach § 2 EEG berlicksichtigen zu kénnen. In der
Stellungnahme der Regierung von Unterfranken im Rahmen der
Beteiligung nach § 9 (2) ROG wurde seitens der Regierung von
Unterfranken kritisiert, dass dieses Vorgehen "nicht dem empfohlenen
Vorgehen im Gutachten entspricht". Aus diesem Grund solle die geplante
Vorrangflache TBB_04_lII entfallen. Diese Situation war fiir den RVHNF
der Prazedenzfall, auf dessen Grundlage entschieden wurde, dass alle
Konflikte mit einer moglichen Umfassung sowie alle Wiinsche auf eine
alternative Umfassungslésung (also von der 120/60° bzw. 180°
abweichenden Lésung) einer detaillierten Priifung im Annexverfahren
zugefuhrt werden missen. Im Annexverfahren erfolgt eine intensive
Einzelfallpriifung der konkreten Konstellation vor Ort, um zu kldren, ob
die vom Stellungnehmer gesehene regelkonforme Vermeidung der
Umfassung der Tatsache entspricht oder das von der Regierung von
Unterfranken gesehene nicht dem Gutachten entsprechende Vorgehen
vorliegt.

Kenntnisnahme Die Belange der Bundeswehr sind nicht ausschlaggebend
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Synopse zur Beteiligung der Trager offentlicher Belange in Bezug auf die
Verschiebung des geplanten Vorranggebiets TBB_04_II nicht ankommen soll,
wirden eine solche nicht rechtfertigen: Auf Seite 24 der vorgenannten Synopse
wird die Stellungnahme des BAIUDBw unter BE-ID4498 dargelegt. Wie bei den
anderen genannten WVRG stehen die Sachverhalte auch beim WVRG TBB_04_I
dem Vorhaben nicht grundsatzlich entgegen. Es gibt Windvorranggebiete,
welche sich ndher an Niederstetten und Lauda befinden. AuRerdem liegt das
geplante Gebiet TBB_04_Il innerhalb eines Bereichs, der Bauh6hen des
Referenzanlagen Typ 2. Selbst unter Berlicksichtigung der in der Stellungnahme
angegebenen maximalen Bauhthe von 614m iber NHN waren ausweislich

der konkreten, oben dargestellten WEA-Planungen Windenergieanlagen von bis
zu 250 m moglich. Auch Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von 250 m
kénnen in dem Gebiet wirtschaftlich umgesetzt werden. Hiervon geht

offensichtlich auch der Regionalverband Heilbronn Franken aus, wenn er auf Seite

90 der Synopse darauf hinweist, dass es sich um eine Flache handelt, der eine
kommunal unterstiitzte Projektierung zugrunde liegt. Jedenfalls aufgrund der
Stellungnahme des BAIUDBw kann eine Verschiebung des Gebiets nicht
gerechtfertigt werden.

BE-ID: 39 Der Regionale Planungsverband Wiirzburg nahm ausweislich auf Seite
131 der Synopse unter BE-ID 4159 Stellung. Die Flache des
WindvorranggebietesTBB_04_II kann aufgrund der inzwischen vorliegenden
Informationen zu Aussiedlerhofen angepasst werden, ohne dass es dafiir eine
Verschiebung in das Annexverfahrens bedarf. Durch einen Zuschnitt mit einem
Puffer von 500 m (entspricht der zweifachen Gesamthéhe der dort maximal
moglichen WEAs) ergibt sich ein Abstand von mindestens 250 m bis zur
bayrischen Landesgrenze und damit auch zum Vorbehaltsgebiet fir Gips und
Anhydrit.

BE-ID: 40 Die in der Begriindung fir die Streichung des geplanten
Vorranggebiets TBB_04_Il aus dem Hauptverfahren und dessen Aufnahme in die

Abwagung und Sachaufklarung

fir die Uberfiihrung ins Annexverfahren. Wie bereits dargelegt wird
das geplante Vorranggebiet TBB_04_Il aufgrund der Umfassungsprifung
in das Annexverfahren lberfihrt.

Ablehnung Wie bereits dargelegt ist unter Einhaltung des Mindestabstands

nach § 249 (10) BauGB zu den Aussiedlerhofen auf bayerischer Seite
zwar moglicherweise der Wunschstandort des Stellungnehmers
moglich, fiir das regionale Plangebiet ist jedoch im gegenwartigen
Zuschnitt die Erforderlichkeit nicht langer gegeben. Ein vom
Stellungnehmer geforderter Zuschnitt konnte ohne weitere Prifungen
mit entsprechendem Beteiligungsverfahren wenn tiberhaupt lediglich in
der Form einer Riicknahme um die sich mit den Vorsorgeabstanden zu
Einzelgebduden im AulRenbereich Giberschneidenden Bereiche
geschehen. Im Zuge der Abwagung zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG
wurde mit Verweis auf den engen gesetzlichen Zeitplan nach § 13a LplG
entschieden, solche Verdanderungen nicht im Hauptverfahren
durchzufiihren. Ein Verbleib im Hauptverfahren, der Teilfortschreibung
Windenergie Il, schlieRt sich somit aus. Dieser Sachverhalt ist
unabhdngig von dem angesprochenen Vorbehaltsgebiet flir Gips und
Anhydrit.

Ablehnung Wie dargelegt liegen die in der Begriindung der Streichung
aus dem Hauptverfahren angefiihrten Griinde weiter vor. Eine
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Teilfortschreibung Windenergie Ila (Annexverfahren) angegebenen Grinde sind
damit nicht gegeben. Wir beantragen deshalb, das geplante Vorranggebiet
TBB_04_ll im Hauptverfahren zu belassen und nicht in das Annexverfahren zu
verschieben.

BE-ID: 43 Zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il, der
vom 2. Marz bis einschlieBlich 2. April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht
namens und im Auftrag der Energie GroRrinderfeld GmbH, Marktplatz 6, 97950
GroRrinderfeld, im Folgenden Stellung. Wir beantragen, das Windvorranggebiet
TBB_12_11 ,,Nordostlich Tauberbischofsheim-Dittigheim“ wie

urspriinglich vorgesehen im Hauptverfahren weiterzufiihren und nicht in das
Annexverfahren zu verschieben. Im Anhang befindet sich eine Stellungnahme des
ornithologischen Gutachters (siehe
,1_Ornithologische_Stellungnahme_TBB_12_II_Artenschutz_DNP.pdf“).

Eine Gibersichtliche Darstellung mit den eingebundenen Grafiken on Briefform
(siehe ,,2_STN_TBB_12_ll_Energie_Grossrinderfeld.pdf”) ist zusatzlich
beigelegt.

BE-ID: 44 Unsere Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt: In
der nun offenliegenden Begriindung zur Streichung der geplanten
Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il
und der Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie lla (Annexverfahren)
wird die Verschiebung des Gebiets TBB_12_II,, Norddstlich
Tauberbischofsheim-Dittigheim“ auf Seite 13 begriindet. Der Grund fir die
Herausnahme des Gebiets ist im Wesentlichen das mogliche Vorkommen eines
Raubwiirgers im 200 m entfernten Naturschutzgebiet , Brachenleite”, das

und dessen Umgebung als Uberwinterungsgebiet des Raubwiirgers bekannt
sei. Zudem stelle der 6stliche Teil des geplanten VRG fiir den Raubwiirger die
einzige freie Anfluglinie auf das NSG dar.

BE-ID: 45 Zu diesen beiden Argumenten haben wir einen ornithologischen
Gutachter der DNP GmbH hinzugezogen. Dieser kommt zusammenfassend in der
,Artenschutzfachlichen Stellungnahme zur Betroffenheit des Raubwiirgers im
nahegelegenen NSG Brachenleite” vom 17.03.2026, das in der Anlage zu
diesem Schreiben beigefligt ist, zu folgenden Ergebnissen: ,Durch die
Errichtung von drei Windenergieanlagen in raumlicher Nahe wird die
Nutzbarkeit des Naturschutzgebiets als Winterrevier nicht eingeschrankt, da
keine haufig frequentierten Nahrungshabitate tiberplant werden und auch
keine Barrierewirkung durch die wenigen und in weiten Abstdnden geplanten

Abwagung und Sachaufklarung

Prifung der Sachverhalte bleibt erforderlich und findet im
Annexverfahren statt. TBB_04_II wird aus der Teilfortschreibung
Windenergie Il gestrichen und ins Annexverfahren tberfihrt.

Kenntnisnahme und Ablehnung Das ornithologische Gutachten (Dokument
1_ornithologische_Stellungnahme_TBB_12_|l_Artenschutz_DNP.pdf)
sowie die Gesamtstellungnahme (Dokument

2 Stn_TBB_12_Il_Energie_Grossrinderfeld.pdf) sind der Synopse als
Anlage beigefligt und kdnnen dort eingesehen werden.

Kenntnisnahme Der Sachverhalt ist grundsatzlich richtig dargestellt.

Kenntnisnahme Der RVHNF nimmt die Ausfiihrungen des Fachgutachters
zur Kenntnis. Diesen steht die Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehdrde zur Beteiligung nach § 9(2) ROG entgegen. Die
untere Naturschutzbehorde teilte dem RVHNF mit: "Das aus zwei
Teilflichen bestehende VRG befindet sich siidlich/stidwestlich des
Naturschutzgebietes ,,Brachenleite”. Das NSG mit Umgebung ist als
Uberwinterungsgebiet des streng geschiitzten Raubwiirgers bekannt,
zudem befinden sich dort noch Vorkommen des Rebhuhns. Die 6stliche
Teilflache des VRG befindet sich in einer von Waldgebieten gesdumten
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Anlagen entsteht (ca. 400 — 500 m Entfernung zwischen den
Anlagenstandorten). Der geplante Windpark ist fir die Raubwirger ohne
weiteres passierbar. Eine mégliche Barrierewirkung durch Windenergieanlagen
ist bei Vogeln grundsatzlich auch nur dann anzunehmen, wenn grofRere
Windparks in Bereichen konzentrierter Vogelzugstrecken liegen oder wenn
Windparks zwischen essenzielle Teilhabitate (Nahrungshabitate, Schlafplatze)
von (individuenreichen) Vorkommen von stérungs- oder kollisionsempfindlichen
Rastvogeln geplant werden, sodass haufig frequentierte Flugwege lberplant
werden, wie es z.B. bei Rastbestanden von Limikolen oder Wasservogeln
vorkommen kann. Bei einzelnen Raubwdrgerindividuen ist dieser Wirkfaktor
jedoch als nicht einschlagig zu bewerten, da weder ein relevantes Kollisions-
noch Meideverhalten besteht. Im Ergebnis ldsst sich aus fachgutachterlicher
Sicht feststellen, dass durch die geplante Errichtung von drei Windenergieanlagen
im Windvorranggebiet TBB_12_ll keine erhebliche Beeintrachtigung von im
nahegelegenen Naturschutzgebiet ,Brachenleite” iberwinternden
Raubwiirgern zu erwarten ist, da aufgrund der artspezifischen niedrigen
Flughdhe und des hohen Rotordurchgangs keine signifikant erhohte
Kollisionsgefahrdung anzunehmen ist und aufgrund der geplanten Errichtung
der Anlagen aulRerhalb von haufig frequentierten Nahrungshabitaten keine
Lebensraumentwertung besteht. Eine mogliche Barrierewirkung und ein
relevantes Meideverhalten ist beim Raubwiirger ohnehin auszuschlieRen.”
BE-ID: 46 Erganzend ist auf folgendes hinzuweisen: Die Stellungnahme von DNP
bezieht sich zwar auf drei beantragte WEA des Typs Enercon E 175, ist jedoch
auch auf die hier relevante Ausweisung des Gebiets als Vorranggebiet
libertragbar. Denn ausweislich des Gebietssteckbriefs aus der 1. Offenlage der
Teilfortschreibung Windenergie sind im gesamten Gebiet Gesamtbauhdhen von
280 m Uber Grund (Referenzanlage Typ 1) realisierbar. Bei diesem
Referenzanlagentyp wird ausweislich der Begriindung auf Seite 18 bei einer
Gesamthdhe von 280 m von einer Nabenhdhe von 180 m sowie einem
Rotordurchmesser von 180 m, also ein Rotorradius von 90 m ausgegangen. Der in
der Stellungnahme angegebene, zwischen Rotorspitze und Gelande
freibleibende Bereich ist bei beiden Anlagentypen eingehalten.

BE-ID: 47 In der der Ausweisung des NSG ,,Brachenleite bei
Tauberbischofsheim” zugrunde liegenden Wiirdigung des RP Stuttgart vom
Oktober 2014 wird der Raubwiirger nicht angesprochen, weder als Brutvogel
noch als Sommer- bzw. Wintergast oder durchziehende Vogelart. Insoweit stellt

Abwagung und Sachaufklarung

Freiflache, die als einzige freie Anfluglinie fiir diese Offenlandarten
dient. Die mogliche Errichtung von Windenergieanlagen in dieser freien
Schneise kann auf Grund der Kulissenwirkung zu einem Verlust des Winter-
bzw. Brutgebiets fiihren. Aus Artenschutzgriinden bestehen gegen die
oOstliche Teilflache des VRG erhebliche Bedenken." Somit erhebt die

flr die Prifung artenschutzrechtlicher Sachverhalte zusténdige
Fachbehorde erhebliche Bedenken gegen eine Festlegung von TBB_12 I
in gegenwaértigem Zuschnitt. Uber diesen Sachverhalt kann der RVHNF
nicht hinweggehen, zumal fir den Raubwirger gemaR dem
LUBW-Papier "Hinweise zur Erfassung und Bewertung von
Vogelvorkommen bei der Genehmigung von WEA" innerhalb von 500 m
um die Fortpflanzungsstatten bzw. haufig frequentierten
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren durch die Errichtung und den
Betrieb von WEA erhebliche Stérungen auftreten konnen. Hier bleibt
der konkrete Sachverhalt mit der zustandigen Fachbehorde im
Annexverfahren zu klaren und ein moglicher, im Fachgutachten
skizzierter artenschutzrechtlich gangbarer Weg zu finden.

Kenntnisnahme Wie zuvor bereits dargelegt erhebt die untere
Naturschutzbehérde erhebliche Bedenken aufgrund moglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte. Dieser Sachverhalt bleibt mit der unteren
Naturschutzbehoérde zu klaren. Die fachgutachterlichen Ausfiihrungen
werden zur Kenntnis genommen und in die Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehoérde eingebracht.

Kenntnisnahme Der Stellungnehmer gibt an, laut Schutzgebietsverordnung
vom 17.12.2014 sei der Schutzzweck des Naturschutzgebiet

,Brachenleite bei Tauberbischofsheim” "Erhalt und Entwicklung der
Lebens-, Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestatten der an diese
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sich zunédchst die Frage, worauf die UNB in ihrer Stellungnahme die Aussage
stiitzt, das NSG mit Umgebung sei als Uberwindungsgebiet des streng
geschitzten Raubwirger bekannt. Jedenfalls fiir das NSG war dies 2014 noch
nicht der Fall. § 3 Abs. 2 der Verordnung des RP Stuttgart tiber das
Naturschutzgebiet ,,Brachenleite bei Tauberbischofsheim” vom 17.12.2014
nennt als Schutzzweck auch den Erhalt und Entwicklung der Lebens-,
Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestatten der an diese Standorte
angepassten Tier- und Pflanzenarten und enthélt in § 4 Abs. 1 das Verbot aller
Handlungen, die zu einer Zerstérung, Veranderung oder nachhaltigen

Storung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder seines
Naturhaushalts oder zu einer Beeintrachtigung der wissenschaftlichen
Forschung fiihren oder fiihren kdnnen. Damit sind grundsatzlich nicht nur
Handlungen innerhalb des Gebiets selbst, sondern auch von aulRerhalb
hineinwirkende moglicherweise verboten. Negative Auswirkungen in das NSG
hinein sind jedoch aufgrund der in der Stellungnahme von DNP im Einzelnen
dargelegten Grinde ausgeschlossen. Die in der obigen Begriindung fir die
Bewertung der Betroffenheit des Raubwiirger herangezogenen LUBW Hinweise
2021 wurde jedenfalls durch das OVG Rheinland-Pfalz (Urteil vom 12.6.2024, 8 C
11223/22.0VG, Rn. 63 Juris) und das OVG Nordrhein-Westfalen (Urteil vom
24.8.2023, 22 D 201 / 22.AK, Rn. 166 Juris) dahingehend bewertet, dass aus
diesem keine tragfahigen Rickschlisse auf eine signifikante Erhohung des
Totungs- und Verletzungsrisiko Fir die Individuen der Art

,Raubwirger” infolge einer Gefahr von Kollisionen mit WEA abgeleitet

werden konnen bzw. diese , nicht nachvollziehbar” seien. Die

Herausnahme des Gebiets kann deshalb jedenfalls auf Basis der LUBW Hinweise
2021 jedenfalls nicht rechtlich belastbar gestiitzt werden.

Abwagung und Sachaufklarung

Standorte angepassten Tier- und Pflanzenarten und enthalt in § 4 Abs. 1
das Verbot aller Handlungen, die zu einer Zerstérung, Veranderung oder
nachhaltigen Storung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder seines Naturhaushalts oder zu einer Beeintrachtigung der
wissenschaftlichen Forschung fiihren oder fiihren kénnen." Dieser
Schutzzweck wird ergdanzt um den ausdriicklichen Schutz von
artenreichen Offenlandlebensraumen wie Magerrasen, Halbtrockenrasen
und Mihwiesen sowie deren Ubergangsformen in Waldflichen und
strukturreiche Hecken und Geholzbereiche (siehe sowohl
Schutzgebietsverordnung wie auch Wirdigung). Gemal dieser

Aussage scheint die konkrete Artenzusammensetzung irrelevant zu sein, da
ausdricklich von an diese Standorte angepasste Tier- und Pflanzenarten
gesprochen wird. Es ist aus Sicht des RVHNF damit offensichtlich bewusst
nicht auf einzelne konkrete Arten abgestellt worden, sondern auf an die
unter Schutz stehenden Habitatrdume angepasste Arten und so auch ein
Zu- oder Abwandern von Arten abgedeckt (in der Wiirdigung wird
ausdricklich auch eine sukzessive Einwanderung von Tier- und
Pflanzenarten erwahnt). Dass vor knapp zwdlf Jahren der Raubwirger
nicht in der Wiirdigung des RP Stuttgart genannt wird ist somit fiir den
Sachverhalt irrelevant. Dies vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, dass
in der Wirdigung von 818 vorkommenden Tier- und Pflanzenarten,
davon 82 Vogelarten gesprochen wird. Von diesen 82 Vogelarten werden,
wie auch von allen anderen angesprochenen Artgruppen, jeweils lediglich
ein verschwindend geringer besonders hervorzuhebender Anteil
namentlich benannt (von den Vogelarten etwas tber 10 konkrete
namentliche Nennungen). Ob Raubwiirger somit damals bereits
nachgewiesen waren und nur nicht genannt sind oder ob diese im
Nachgang in die Lebensraume eingewandert wdren, ist daher aus Sicht
des RVHNF irrelevant. In beiden Fallen fielen sie unter den Schutzzweck
des Naturschutzgebietes, da es sich bei dem Raubwiirger, einem
Bewohner von halboffenen und weitgehend offenen mit einzelnen
Blschen, Baumen und Geholzen durchsetzten Lebensrdumen, um

eine an die im NSG geschiitzten Lebensrdaume angepasste Tierart

handelt. Woher die UNB ihre Kenntnisse Gber Artvorkommen erlangt hat,
ist dem RVHNF nicht bekannt und fiir seine Beurteilung auch nicht
relevant. Wenn die zustandige Fachbehdrde fur Natur- und
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BE-ID: 48 Weitere negative Stellungnahmen werden im Folgenden erdrtert: Zu
BE-ID 4498 vom Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr Referat Infra | 3: Wie bei den anderen
genannten WVRG stehen die Sachverhalte auch beim WVRG TBB_12_II dem
Vorhaben grundsétzlich nicht entgegen. Zudem existieren Windvorranggebiete,
die ndher an Niederstetten und Lauda liegen. Selbst wenn entgegen des
Gebietssteckbriefs hier nur der Referenzanlagen Typ 2 (zu dessen Definition siehe
Seite 18 der Begriindung mit 200 m Gesamthohe, 140 m Nabenhdhe und 60

m Rotorradius) realisierbar ware, bestlinde zwischen der Rotorspitze und dem
Geldande mit 80 m noch ein ausreichender Abstand, der Gefahrdungen des
»,Raubwiirgers” gemal der Stellungnahme von DNP ausschlieRen

wirde Jedenfalls aufgrund der Stellungnahme des BAIUDBw kann eine
Verschiebung des Gebiets in das Annexverfahren nicht gerechtfertigt werden.
BE-ID: 49 Zu BE-ID 4358 vom Landratsamt Main-Tauber-Kreis: Auch in Bezug auf
den Gewasserschutz und die fehlende Darstellung des an das 6stlich liegende
Teilgebiet anschlieRenden Grabens (Gewasser Il. Ordnung) ist nicht erkennbar,
weshalb deshalb eine Gebietsausweisung scheitern sollte, zumal das Thema
weitgehend auf die Genehmigungsebene und die dortige Standortwahl
abgeschichtet werden konnte.

BE-ID: 50 Zu BE-ID 4379 vom Landratsamt Main-Tauber-Kreis: Unsere Argumente
hierzu wurden oben bei der Begriindung bereits dargelegt.

BE-ID: 51 Zu BE-ID 4419 Landratsamt Main-Tauber-Kreis: Die Stellungnahme
betrifft den westlichen Teil des geplanten VRG TBB_12_1l und nicht den Bereich,
nicht den 6stlichen. Aus der erlduternden Stellungnahme ergibt sich aber auch
fir diesen Bereich, dass die Stellungnahme des LRA Main-Tauber-Kreis eine
Herausnahme oder gar einen Entfall des westlichen Teils des Gebiets nicht

Abwagung und Sachaufklarung

Artenschutz von Konflikten mit Artvorkommen ausgeht, ist dieser
Sachverhalt durch den RVHNF aufzukldren. Die Herausnahme des
Gebietes erfolgte nicht auf Basis der genannten LUBW-Hinweise, sondern
aufgrund der vorgetragen Bedenken der UNB und deren Hinweis auf
mogliche artenschutzrechtliche Konflikte aufgrund bekannter
Artvorkommen. Der Hinweis auf das LUBW-Papier ist lediglich ein durch
den RVHNF zusatzlich ermittelter erster Sachverhalt, der nahelegt, dass
die Bedenken der UNB einer ndheren Befassung im Annexverfahren
bedirfen.

Kenntnisnahme Hinweise die durch das BAIUDBW vorgebracht wurden
sind fir die Streichung von TBB_12_Il aus dem Hauptverfahren nicht von
Belang. Diesbezuglich und auch bezogen auf die nachfolgenden
vorgetragenen Sachverhalte wird auf die Begriindung zum Planentwurf,
die Gegenstand der erneuten Beteiligung war, verwiesen. Auf die
mogliche Gefdhrdung des Raubwiirgers wurde zuvor bereits
ausdricklich eingegangen. Das Fachgutachten von DNP steht hierbei in
deutlichem Widerspruch zu der Stellungnahme der UNB. Dieser
Sachverhalt bleibt aufzukldren und ggf. mogliche Optionen einer
Umsetzung zu prifen. Diese Aufklarung erfolgt - um den gesetzlichen
Anforderungen nach § 13a LplG an den Abschluss des Verfahrens
Rechnung zu tragen - im Annexverfahren.

Kenntnisnahme Die genannten Belange sind nicht ursachlich fur die

Uberfiihrung von TBB_12_Il ins Annexverfahren.

Kenntnisnahme Es wird auf die obige Abwadgung verwiesen.

Kenntnisnahme Die dort genannten forstwirtschaftlichen Belange sind
nicht ursachlich fir die Uberfiihrung von TBB_12_Il ins
Annexverfahren.
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rechtfertigen wiirde. Vielmehr ware auch hier eine Abschichtung auf die
Genehmigungsebene und die dortige Standortwahl moglich. Eine Herausnahme
und Verschiebung des Gebiets in das Annexverfahren wére nicht gerechtfertigt.
BE-ID: 52 Zu BE-ID 4226 von der Stadt Tauberbischofsheim: Wir stimmen der
Stellungnahme des Regionalverbandes zu, dass der mangelnde Netzausbau nicht
als ablehnender Grund fir ein Windvorranggebiet dienen darf. Die Eignung des
Gebiets ware durch die Stellungnahme der Stadt Tauberbischofsheim jedenfalls
nicht infrage gestellt und damit ein allein auf diesem Argument basierende
Verschiebung des geplanten Vorranggebiets in das Annexverfahren nicht

gerechtfertigt.

BE-ID: 53 Zu BE-ID 4252 Stadt Griinsfeld: Wie bei der vorherigen Stellungnahme
sollte ein mangelnder Netzausbau nicht als Begriindung gegen ein
Windvorranggebiet verwendet werden. Zudem legt die Stadt Griinsfeld nicht
dar, weshalb die Kriterien des Regionalverbands Heilbronn Franken zur
Vermeidung unzuldssiger Umfassungen, die bereits im Gebietssteckbrief der 1.
Offenlage geprift und damals verneint wurden, nicht erfillt sein sollten. Eine
Verschiebung des Gebiets in das Annexverfahren ist jedenfalls auf Basis der
Stellungnahme der Stadt Griinsfeld nicht zu begriinden.

BE-ID: 54 Zu BE-ID 4227 von der Stadt Tauberbischofsheim: Die Verdnderung des
Landschaftsbildes wird durch den Landschaftsplaner bewertet, was zu einer
Ausgleichszahlung flhrt. Laut § 2 EEG sind Projekte mit erneuerbaren Energien

vorrangig zu bewerten.

BE-ID: 55 Zu BE-ID 4225 von der Stadt Tauberbischofsheim: Die oben genannten
Bedenken wurden jeweils entkraftigt.

BE-ID: 56 Zu den BE-IDs 5049, 5048, 5054, 5053 von Privatpersonen: In den
Stellungnahmen der Privatpersonen wird im Wesentlichen allgemein auf die
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, insbesondere von Vogelarten
verwiesen. Die Kritik, dass bei der Planung den Themenfeld Naturschutz nicht
ausreichend Rechnung getragen worden sei, weist der Regionalverband Heilbronn
Franken in Anlage 1 zur Synopse auf Seite 22 ff. zurlick. Eine Verschiebung des
Vorranggebiets in das Annexverfahren kann dadurch jedenfalls nicht begriindet
werden. Wegen der moglichen Betroffenheit des NSG ,,Brachenleite bei
Tauberbischofsheim” in Bezug auf den ,,Raubwirger” wird auf die

obigen Ausfiihrungen verwiesen.

BE-ID: 57 Die in der Begriindung fir die Streichung des geplanten

Stellungnahme der Beteiligten

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die genannten Belange sind nicht ursachlich fur die
Uberfiihrung von TBB_12_Il ins Annexverfahren.

Kenntnisnahme Die genannten Belange sind nicht ursachlich fir die
Uberfiihrung von TBB_12_1l ins Annexverfahren.

Kenntnisnahme Die genannten Belange sind nicht ursachlich fur die
Uberfiihrung von TBB_12_Il ins Annexverfahren.

Kenntnisnahme Die in der BE-ID thematisierte Beschlussfassung durch den
Gemeinderat der Stadt Tauberbischofsheim war nicht ursachlich fiir die
Uberfiihrung von TBB_12_1l ins Annexverfahren.

Kenntnisnahme Allgemeine Aussagen zu Biodiversitdt und Naturschutz
sind nicht ursachlich fiir die Uberfiihrung von TBB_12_llins
Annexverfahren. Beziiglich der fiir die Uberfiihrung urséchliche

konkrete Sachlage beziglich eines moglichen

Raubwiirgervorkommens wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Ablehnung Die in der Begriindung zur Streichung von TBB_12_Il aus dem
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Stellungnahme der Beteiligten

Vorranggebiets TBB_12_Il aus dem Hauptverfahren und dessen Aufnahme in die
Teilfortschreibung Windenergie Ila (Annexverfahren) angegebenen Griinde sind
damit nicht gegeben. Wir beantragen deshalb, das geplante Vorranggebiet
TBB_12_Il im Hauptverfahren zu belassen und nicht in das Annexverfahren zu
verschieben.

BE-ID: 24 Zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il, der
vom 2. Marz bis einschlieBlich 2. April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht
namens und im Auftrag der Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH, An der
Limpurgbricke 1, 74523 Schwabisch Hall im Folgenden Stellung und
beantragen das Windvorranggebiet SHA_20_II,,Sidostlich
Mainhardt-Bubenorbis” wie urspriinglich vorgesehen im Hauptverfahren
weiterzufihren und nicht in das Annexverfahren zu verschieben. Unsere
Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt:

BE-ID: 25 In der nun offenliegenden Begriindung der Streichung der geplanten
Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il
und der Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie Ila (Annexverfahren)
wird die Verschiebung des Gebiets SHA_20_II — Stidostlich
Mainhardt-Bubenorbis auf Seite 9 begriindet (siehe
,SHA_20_lI_Begruendung_Annex.png”“). Grund fiir die Herausnahme ist

also im Wesentlichen die Nichtbertcksichtigung des vom Verband Region
Stuttgart beschlossenen Windvorranggebiet RM-05 ,,GroRerlach”. Wird

dies beriicksichtigt, soll eine regelkonforme Vermeidung der Umfassung nicht
mehr méglich sein. Eine Uberpriifung des geplanten Gebiets soll deshalb im
Rahmen des Antragsverfahrens erfolgen. Welche MaRstédbe der

Abwagung und Sachaufklarung

Hauptverfahren aufgefiihrten Sachverhalte wurden durch den
Stellungnehmer nicht entkraftet. Es wurde lediglich eine Gegenposition
bezogen. Fir den RVHNF ist nicht erkennbar, ob die zustandige
Fachbehdrde mit ihren artenschutzrechtlichen Bedenken und der
Forderung TBB_12_ll zu streichen oder das vom Stellungnehmer
beauftragte Fachgutachten, welches keine artenschutzrechtlichen
Konflikte sieht, der Realitdt entsprechen. Dies bleibt in Abstimmung mit
der Fachbehoérde, unter anderem zur Verifikation der Artvorkommen und
Priifung notwendiger Konsequenzen (unter Beriicksichtigung der
Aussagen des Fachgutachtens) daraus, zu klaren. Dieser offensichtlich
strittige Sachverhalt ist, um einen zligigen Abschluss des Hauptverfahrens
der Teilfortschreibung Windenergie Il zu gewahrleisten, im
Annexverfahren zu kldren. An der Verschiebung von TBB_12_Il wird
festgehalten. Flr den RVHNF unstrittig ist lediglich, dass mogliche
Vorkommen des Raubwiirgers unter den Schutzzweck des
Naturschutzgebietes fallen und damit eine Beeintrdchtigung des
Naturschutzgebietes zu verhindern ist.

Kenntnisnahme und Ablehnung

Kenntnisnahme Der Sachverhalt ist grundsatzlich richtig dargelegt. Da es
sich bei den vom Stellungnehmer genannten Anlagen um Textausziige
aus den Verfahrensunterlagen der Teilfortschreibung Windenergie Il
handelt, wird auf einen Abdruck verzichtet.
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Stellungnahme der Beteiligten

Regionalverband bei der Priifung einer unzuldssigen Umfassung von
Sied-lungsgebieten angelegt hat, ergibt sich aus dem Umweltbericht (Stand
04.07.2024 / 06.08.2024) auf Seite 37 ff. Danach wird auf eine Methode
zuriickgegriffen, die in einem Gutachten im Auftrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern entwickelt und beschrieben wurde, das dem
Umweltbericht in Anlage 1 beigefligt war. Im Umweltbericht wird das Vorgehen
auf Seite 38 unter Bezugnahme auf das 2013 veroffentlichte und 2021
aktualisierte Gutachten im Auftrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur
,Umfassung von Ortschaften durch Windkraftanlagen” zusammengefasst
(siehe ,Umfassung_Methodik_aus_Gutachten.png”).

BE-ID: 26 Im Fall des Gebiets SHA_20 _II ,Stidostlich

Mainhardt-Bubenorbis” stellt sich die Situation unter Be-riicksichtigung des
Windvorranggebiet RM-05 ,,GroBerlach” und des Gebiets SHA_23_1I
entspre-chend der angehangten Karte ,,260127_Umfassung_NF.pdf“. Die
,Abschatzung Umfassung Wielandsweiler” zeigt, dass vom duReren
Siedlungsrand von Schwabisch Hall-Wielandsweiler aus in horizontaler
Ausrichtung 3 Freihaltekorridore mit jeweils deutlich mehr als 60° zwischen den
drei Windvorranggebiete gegeben sind, ndmlich 66°, 93° und 102°. Auch

eine Beeintrachtigung des Sichtfelds von 2/3 unter Berticksichtigung eines
Gesichtsfelds von 180° in einer Richtung, also ein Gberstrichener Winkel von
120°, ist bei weitem unterschritten. Die 3 geplanten Windvorranggebiete
wirden eine Beeintrachtigung des Sichtfelds von 49°, 19° und 31°,

zusammen also maximal 99° ergeben, allerdings unter Berticksichtigung eines
360° Sichtfelds. Be-riicksichtigt man, dass bei einem Gesichtsfeld von 180° in
eine Richtung ein lGberstrichener Winkel von 120°, also unter
Beriicksichtigung von Freihaltekorridoren mit 60° insgesamt 240° zulassig
wdren, werden die MaBgaben des oben genannten Gutachtens und damit der
vom Regionalverband Heilbronn-Franken angelegten Mal3stabe zur
Vermeidung der Umfassung erfiillt. Eine regelkonforme Vermeidung der
Umfassung ist damit gegeben. Der in der Begriindung fir die Streichung des
geplan-ten Vorranggebiets SHA_20_Il aus dem Hauptverfahren und dessen
Aufnahme in die Teilfortschrei-bung Windenergie lla (Annexverfahren)
angegebene Grund der Vermeidung der Umfassung von Schwabisch
Hall-Wielandsweiler ist damit nicht gegeben. Wir beantragen deshalb, das
geplante Vorranggebiet SHA_20_II im Hauptverfahren zu belassen und nicht in
das Annexverfahren zu verschieben.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme und Ablehnung Die vom Stellungnehmer genannte Anlage
"260127_Umfassung_NF.pdf" (die ebenso wie die Gesamtstellungnahme
"Stellungnahme_VRG_SHA_20_II" als Anlage der Synopse beigeflgt ist)
stellt eine wie im Text beschriebene alternative Winkelverteilung einer
moglichen Umfassungsprifung dar. Insbesondere wird hier eine
Einzelfallverteilung von nach dem Terminus des Gutachtens
"Eignungsgebieten" (also Windenergiegebieten) und Freihaltekorridoren
dargestellt. Diese belegt, dass die Summe der Eignungsgebiete keinen
Winkel von 120° tiberschreitet und dass zwischen allen

Eignungsgebieten ein Freihaltebereich von mehr als 60° freigehalten
wird. Dies legt auch nach Ansicht des RVHNF eine Vereinbarkeit mit dem
Gutachten zur Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen
nahe. Hierbei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der RVHNF dieses
Gutachten, bei welchem es sich um keine gesetzliche Vorgabe handelt,
sondern welches lediglich eine mégliche Handhabung der Fragestellung
Schutz vor Umfassung/Uberlastung darstellt, lediglich in seiner
Maximalauspragung (also den im Gutachten einzig dargestellten
Schablonentypen 120/60° und 180°) als schematisches Hilfsmittel zur
Abgrenzung der Vorranggebiete eingesetzt hat. Dies hat den Hintergrund,
dass der RVHNF in zahlreichen Fallen die potenzielle Umfassung von
Siedlungsbereichen anhand mehrerer sich regelmaRig auch
Gberlagernder Schablonen zu beurteilen hatte. Zu dem Zeitpunkt der
Prifung standen zudem noch keine Gebietsabgrenzungen fest, an
welchen man eine individuelle Schablone hatte orientieren kénnen, wie
dies der Stellungnehmer nun anhand der abgegrenzten Plangebiete tat. In
der Erstellungsphase der Vorranggebiete musste zunachst der Zuschnitt
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Stellungnahme der Beteiligten

Abwagung und Sachaufklarung

der einzelnen Vorranggebiete aus der deutlich groReren

Potenzialkulisse anhand nachvollziehbarer und in die Offentlichkeit
kommunizierbarer Kriterien ermittelt werden. Dies anhand von unzdhlbar
vielen individuell zu ermittelnden "frei kombinierbaren" Schablonen
durchzufiihren, hatte weder einen technisch umsetzbaren Weg fir die
Ermittlung der Vorranggebiete dargestellt, noch hatte es der
Offentlichkeit nachvollziehbar kommuniziert werden kdnnen, wenn

jeder Zuschnitt unterschiedlich begriindet und dargestellt worden ware.
Deshalb hat der RVHNF auf Basis des Gutachtens die maximal mogliche
Umfassung als Grundlage seiner Betrachtung gewahlt und eine sich
hieraus ergebende Schablone fiir seine Gebietsabgrenzung gewahlt

(s.u.). Auch wenn dieses Vorgehen auch in aktuellen obergerichtlichen
Entscheidungen bestatigt wurde, sei der Hinweis gestattet, dass selbst
diese deutlich "vereinfachte" Handhabung bereits liberaus komplizierte
Einzelfallbeurteilungen mit einer Vielzahl an méglichen
Fallkombinationen von potenziellen Gebietszuschnitten hervorbrachte und
bei weitem nicht von allen Verfahrensbeteiligten als nachvollziehbar
empfunden wurde. Auf die zahlreichen Stellungnahmen aus der
Offentlichkeit, die im Zuge der Beteiligung nach § 9 (2) das Thema
Uberlastungsschutz zum Thema hatten, wird verwiesen. Diese
Handhabung wurde im Ubrigen bereits im Umweltbericht dargelegt und
ist auch Teil des in der Anlage zitierten Textausschnittes. So steht im
Umweltbericht hierzu: "Die Grundlage dieser Methode ist das menschliche
Gesichtsfeld von 180° in eine Richtung. Eine Beeintrachtigung dieses
Sichtfeldes von 2/3 wird als zumutbar bewertet. Dies entspricht einem
Uberstrichenen Winkel von 120°. Demzufolge ist in horizontaler
Ausrichtung ein Freihaltekorridor von 60° einzuplanen. Um eine Siedlung
herum sind dementsprechend zwei Bereiche mit einer horizontalen
Ausdehnung von 120° fiir Windkraftanlagen grundsatzlich moglich,

wenn diese von Freihaltekorridoren mit 60° horizontaler Ausdehnung
unterbrochen werden. Alternativ sieht das Gutachten vor, dass der
Umfassungswinkel auf 180° erweitert werden kann, wenn der
gegeniberliegende Teil des Sichtfeldes vollstandig freigehalten wird."
Weiter fihrt der Umweltbericht jedoch tiber den vom Stellungnehmer
zitierten Absatz hinausgehend auch aus: "Die Winkelschablonen bestehen
jeweils aus einem 2,5 km Radius, der in zwei 120° Bereiche und zwei 60°
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Stellungnahme der Beteiligten

Abwagung und Sachaufklarung

Bereiche untergliedert ist. Diese Schablone wird mit dem zu priifenden
Siedlungsgebiet im Zentrum so ausgerichtet, dass mindestens die beiden
60° Bereiche von Vorranggebieten freigehalten werden (bzw. bei einer
180° Losung mindestens 180° des Kreises)". Hieraus wird also deutlich,
dass der RVHNF grundsatzlich nur diese zwei Fallkonstellationen aus dem
Gutachten anwendet, wohl wissend, dass durch dieses der praktischen
Umsetzbarkeit auf regionaler Planungsebene geschuldete Vorgehen in
Einzelfdllen Konflikte hervorgerufen werden konnten. Um diesen
Sachverhalt nochmals zu verdeutlichen und konkretisieren, hat der RVHNF
in redaktionellen Anderungen des Umweltberichtes zum
Satzungsbeschluss den hier dargestellten Sachverhalt der schematischen
Anwendung des Gutachtens nochmals ausfihrlicher erldutert und
dargelegt, dass sich die Umfassungspriifung an dem benannten
Gutachten orientiert. Dies dndert nichts an dem angewendeten
Vorgehen. Wurden die Zuweisungen dieser standardisierten Schablonen
verletzt, so wurden Teilflaichen der Potenzialkulisse nicht als ein
potenzielles Eignungsgebiet (=Windenergiegebiet/Vorranggebiet)
bernommen. Hiervon wurde in der Regel nur bei marginalen
Uberschreitungen der Winkelschablone (bei wenigen Grad
Uberschneidung) oder wenn es sich um bereits bestehende
Umfassungen durch existierende Anlagenstandorte handelt, abgewichen.
Lediglich in dem Fall des urspriinglich geplanten Vorranggebiets
TBB_04_lIl hat der RVHNF bereits bei seiner Kulissenplanung einen von
dem Ublichen Schema abweichenden Fall bewusst angenommen. Dies
wurde auch im Standortdatenblatt von TBB_04_II (Stand der Beteiligung
06.08.2024) deutlich: "Flr Unteraltertheim (Gemeinde Altertheim) kann
eine Umfassung nicht durch eine Freihaltung von mind. 2
gegeniberliegenden Bereichen mit 60° gemaR ,,Gutachten zur
Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen” vermieden
werden. Unter Berucksichtigung des rechtskraftigen VRG Wind 13_TBB
bzw. der rechtskraftigen Konzentrationszone der Vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft (VVG) Tauberbischofsheim ergabe sich im
Nordwesten eine fast durchgangige Kulisse von nahezu 180° und
gegeniber durch das geplante VRG Wind ein weiteres belastetes
Sichtfeld von fast 30°. Dies entspricht nicht den Standard-Fallen fir
Einzelfallprifungen aus dem zu Grunde liegenden Umfassungsgutachten.
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Allerdings ergibt sich durch die zwei in Verlangerung des Plangebietes
bestehenden Windkraftanlagen westlich Gerchsheim bereits eine
Vorbelastung. Zudem verbleiben um Unteraltertheim dennoch zwei
Freihaltebereiche von ca. 85° in Richtung Osten und Siiden." Einerseits
zeigt dieser Text, dass der RVHNF grundsatzlich immer von den beiden
Maximalpositionen, die sich aus dem Gutachten ergeben ausging.
Andererseits wird deutlich, dass schon aufgrund des Bestands an
rechtskraftigen Windenergiegebieten und vorhandenen Standorten in
diesem Fall eine solche Handhabung nicht mehr méglich war. Aus diesem
Grund argumentierte der RVHNF mit einer Sondersituation, um die
laufenden Planungen nach & 2 EEG berlicksichtigen zu kénnen. In der
Stellungnahme der Regierung von Unterfranken im Rahmen der
Beteiligung nach § 9 (2) ROG wurde seitens der Regierung von
Unterfranken kritisiert, dass dieses Vorgehen "nicht dem empfohlenen
Vorgehen im Gutachten entspricht". Aus diesem Grund solle die geplante
Vorrangflache TBB_04_lII entfallen. Diese Situation war fiir den RVHNF
der Prdzedenzfall, auf dessen Grundlage entschieden wurde, dass alle
Konflikte mit einer moglichen Umfassung sowie alle Wiinsche auf eine
alternative Umfassungslosung (also von der 120/60° bzw. 180°
abweichenden Losung) einer detaillierten Priifung im Annexverfahren
zugefiihrt werden missen. Im Annexverfahren erfolgt eine intensive
Einzelfallprifung der konkreten Konstellation vor Ort. Folglich wurden
alle Falle, in denen seitens der Bevolkerung bzw. des Vorhabentrédgers
eine signifikante Abweichung von dieser Standardschablone gefordert bzw.
reklamiert wurde, bereits im Zuge der Abwagung zur Beteiligung nach §
9 (2) ROG ins nachgelagerte Verfahren der Teilfortschreibung Windenergie
lla, dem Annexverfahren tberfihrt und werden dort im Einzelfall auf
eine individuelle Losungsmoglichkeit geprift. Im vorliegenden

konkreten Fall von SHA_20_II handelt es sich nicht um einen oben
genannten marginalen Fall der Uberschreitung. Urséchlich fiir die
Verschiebung ins Annexverfahren war, dass der RVHNF bei der
urspriinglichen Prifung ein Gebiet des Verbands Region Stuttgart nicht
mit in die Priifung der Umfassung von Schwabisch Hall-Wielandsweiler
einbezogen hat. Auf diesen Sachverhalt wurde der RVHNF im Rahmen der
Beteiligung aufmerksam gemacht. Somit wurde diese
Umfassungspriifung erst im Nachgang der Beteiligung durchgefihrt.
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BE-ID: 84 Zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il, der
vom 2. Mérz bis einschlieBlich 2. April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht
namens und im Auftrag der Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH, An der
Limpurgbriicke 1, 74523 Schwabisch Hall im Folgenden Stellung und

Abwagung und Sachaufklarung

Wird diese Prifung nach dem oben und im Umweltbericht
beschriebenen Schema durchgefiihrt, sind aufgrund der das
Siedlungsgebiet auf drei Seiten umgebenden Windenergiegebiete
(Eignungsgebiete im Sinne des Gutachtens) weder die 120/60° noch die
180°-Variante des Gutachtens anwendbar. In beiden Féallen befindet sich
eines der 3 Eignungs- bzw. Windgebiete in erheblichem Umfang in einem
nach der standardisierten Prifschablone freizuhaltenden Bereich. Somit
lag eine Abweichung von der schematisierten Vorgehensweise vor. Der
RVHNF hdtte eine solche Verteilung bei seiner Gebietsauswahl nicht
umgesetzt, weswegen das betreffende Gebiet zur Sicherung der
Vereinbarkeit mit der grundlegenden Planungskonzeption ins
Annexverfahren uberfiihrt werden musste. Wie in anderen
vergleichbaren Fallen, findet die Priifung einer von der schematischen
Anwendung abweichenden bzw. von dieser nicht abgedeckten
Einzelfallbetrachtung, die auch das als Basis zu Grunde liegende Gutachten
ermoglicht, im Annexverfahren statt. Unabhangig hiervon sichert dies -
auch im Lichte vergleichbarer Félle - die Moglichkeit, das Ergebnis

dieser der Beteiligung nach § 9 (2) ROG nachgelagerten Prufung
nochmals einem Beteiligungsverfahren und damit einer Wiirdigung durch
die Offentlichkeit und die Trager 6ffentlicher Belange zuzufiihren.

Dies ist aus Sicht des RVHNF im Sinne einer zukiinftigen Rechtssicherheit,
insbesondere in dem konfliktbehafteten Umfeld der genannten
Plangebiete, unausweichlich und sollte im Interesse aller Beteiligten sein.
AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass der RVHNF im Zuge der
erneuten Beteiligung der Teilfortschreibung Windenergie des Verbands
Region Stuttgart mit Blick auf die gréBeren Ausbaupotenziale im Gebiet
SHA_20_ll empfohlen hatte, das besagte Gebiet im Verbandsgebiet von
Stuttgart zu streichen; dieser Empfehlung ist der benachbarte Verband
aber nicht gefolgt. Der RVHNF weist aus den 0.g. Griinden die Forderung
zuriick und hélt an der Uberfiihrung des Plangebietes ins
Annexverfahren fest, in welchem dann die vom Stellungnehmer
vorgebrachte Variante einer Einzelfallpriifung unterzogen wird.
Kenntnisnahme und Ablehnung
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Stellungnahme der Beteiligten

beantragen das Windvorranggebiet SHA_23_II ,Stidwestlich
Rosengarten-Sanzenbach” wie urspriinglich vorgesehen im Hauptverfahren
weiterzufihren und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

BE-ID: 85 Unsere Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt: In
der nun offenliegenden Begriindung der Streichung der geplanten
Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il
und der Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie lla (Annexverfahren)
wird die Verschiebung des Gebiets SHA 23 |l , Stdwestlich
Rosengarten-Sanzenbach” auf Seite 9 wie folgt begriindet
(01_SHA_23_1I_Begruendung.png).

BE-ID: 86 Grund fir die Herausnahme ist also im Wesentlichen die
Nichtberiicksichtigung der Windkonzentrationszone im FNP 1. Anderung 8.
Fortschreibung, welche gebietsweise deckungsgleich zu SHA_23 Il verlduft. Eine
Uberpriifung des geplanten Gebiets soll deshalb im Rahmen des
Antragsverfahrens erfolgen. Die Begriindung der Herausnahme des gesamten
Gebiets SHA_23_Il ist aus unserer Sicht aus den folgenden Griinden nicht
gegeben: Das geplante Vorranggebiet SHA_23 |l Giberschneidet sich zum Teil

mit der vorgenannten Konzentrationszone, wie sich aus dem folgenden Lageplan
ergibt (Anlage: 02_Mogliches_VRG_SHA_23_Il.pdf). Jedenfalls in dem sich
liberschneidenden Bereich, der rot gestreift im Lageplan hinterlegt ist, ist
problemlos eine Anpassung des geplanten Vorranggebiets SHA_ 23 |l moglich.
Das kann auch ohne Streichung aus dem Hauptverfahren und Verschiebung in das
Annexverfahren geleistet werden. Sollten Gber den im Hauptverfahren
verbleibenden Teil des geplanten Vorranggebiets SHA 23 Il hinaus
Erweiterungen um die im obigen Langeplan enthaltenen, gelb hinterlegten
Flachen aus der 1. Offenlage geplant sein, kdnnten diese problemlos im
Annexverfahren erfolgen.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die vom Stellungnehmer erwdhnte Abbildung
(01_SHA_23_IlI_Begruendung.png) ist, wie alle weiteren in der
Stellungnahme genannten Anlagen ebenfalls, Teil der
Originalstellungnahme. Bei der abgedruckten Begriindung handelt sich
um einen Auszug aus den regionalplanerischen Unterlagen, konkret der
Begriindung zur erneuten Beteiligung. Auf eine Wiedergabe an dieser
Stelle wird verzichtet. Die Gesamtstellungnahme ist als Anlage der Synopse
beigefligt. Dort kdnnen die genannten Abbildungen eingesehen
werden.

Ablehnung Da die Darstellung der Flache im Flachennutzungsplan als
Eignungskriterium in den Zuschnitt des Gebietes eingeflossen ist, muss bei
einer Anderung des Zuschnittes der Konzentrationszone die
Eignungsbewertung neu ermittelt werden. Dariiber hinaus ist in
Abstimmung mit der UNB zu prifen, welche konkreten Sachverhalte
gegen den FNP vorgetragen und zu dessen Anderung gefiihrt haben,
inwiefern diese im regionalen Kriterienset Wiederhall finden und ob sich
hieraus eine Riicknahme Gberhaupt rechtfertigen lasst. Ein

willkurlicher, ggf. nicht durch das Kriterienset abgedeckter Zuschnitt des
Gebietes ist rechtlich angreifbar (etwa durch andere Projektierer die im
Bereich der Riicknahmeflachen Planungen vorantreiben oder
Flachenbesitzer). Der vorgetragene Vorschlag, die Flache ohne erneute
Beteiligung auf den FNP-Zuschnitt zurtickzunehmen und dann im
Annexverfahren wieder auszudehnen ist aus Sicht des RVHNF deshalb
keine gangbare Vorgehensweise. Zumal eine nochmalige VergrofRerung
nach erfolgter Riicknahme aus Akzeptanzgriinden problematisch ware

- eine "problemlose" Verfahrensfiihrung wie vom Stellungnehmer
angenommen wiirde sich hierdurch im Annexverfahren sicher nicht
einstellen. Wie in allen Fallen, in welchen ein Neuzuschnitt im Raum
steht, muss dieser rechtssicher begriindet und anhand nachvollziehbarer
Kriterien ermittelt werden. Hierfiir hat der RVHNF den Weg des
Annexverfahrens gewahlt. In keinem Fall hat der RVHNF einen
Neuzuschnitt im Zuge des Hauptverfahrens der Teilfortschreibung
Windenergie Il vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf
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BE-ID: 87 Das weiter genannte Argument der Uberlastungswirkung,
insbesondere zusammen mit dem Vorranggebiet SHA_20 Il ,Stidostlich
Mainhardt-Bubenorbis” und dem durch den Verband Region Stuttgart
beschlossenen Windvorranggebiet RM-05 ,,GroRerlach”, greift ebenfalls

nicht. Insoweit verweisen wir auf die von uns namens und im Auftrag der
Stadtwerke Schwabisch Hall am 11.03.2026 tber das Online-Portal lhres
Regionalverbands hochgeladene Stellungnahme zum geplanten
Windvorranggebiet SHA_20_lI. In dieser haben wir anhand der vom
Regionalverband angelegten Kriterien zur Uberlastungswirkung nachgewiesen,
dass die eingehalten sind und eine Uberlastung nicht gegeben ist. Die am
11.3.2026 bereits hochgeladene Stellungnahme reichen deshalb auch nochmals
mit dieser, das geplante Vorranggebiet SHA_23 |l betreffenden Stellungnahme
ein. Sie finden diese in der Anlage: 03_Stellungnahme_VRG_SHA 20 _IlI.pdf.
BE-ID: 88 Da die fir eine Verschiebung des geplanten Vorranggebiets, jedenfalls
soweit der Gebietszuschnitt Gber das der 1.Teilanderung der 8. Fortschreibung
des FNP der VVG Schwiébisch Hall hinausgeht, genannten Griinde nicht greifen,
beantragen wir, das geplante Vorranggebiet SHA_23 |l insoweit im
Hauptverfahren zu belassen und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.
BE-ID: 302 Im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens weise ich
ausdriicklich darauf hin, auf die geforderte Ausweisung einer
Windvorrangflache auf der Gemarkung der Stadt Neuenstadt am Kocher zu
verzichten - auch im Annexverfahren. lhre bisherige Haltung zur geforderten
Flache ,westlich A81“, welche Sie aktuell schon aus den bekannten

Griunden nicht als Potentialflaiche aufgenommen haben, mochte ich starken
und appellieren, dies auch weiterhin so zu vertreten. Die von der Stadt
Neuenstadt geforderte Flache ,westlich A81“ innerhalb eines FFH-Gebiets

Abwagung und Sachaufklarung

hingewiesen dass ausdriicklich in der Raumschaft um SHA_23 I
erheblicher Widerstand gegen die Planungen des Stellungnehmers und
damit auch des RVHNF vorliegen, die dem RVHNF auch vielfach und auch in
rechtsanwaltschaftlicher Vertretung, vorgetragen wurden. In diesem
Umfeld eine nicht rechtssichere Variante zu wahlen, nur um das
Verfahren zu "beschleunigen" wiirde sowohl das lokale Vorhaben als
auch die komplette regionale Planung gefahrden. Der RVHNF bleibt bei
seinem Beschluss, alle Flachenprifungen und Neuzuschnitte in einem
nachgelagerten Annexverfahren, der Teilfortschreibung Windenergie lla,
vorzunehmen.

Kenntnisnahme Wie in der Begriindung dargelegt kann das im
Zusammenhang mit SHA_20_Il zu sehende Umfassungsproblem "durch
eine Streichung von SHA_23_1II aber nicht geldst werden", weshalb der
flr die Streichung ausschlaggebende Grund die auf der Ebene der
Bauleitplanung erfolgte Reduzierung der mittlerweile rechtswirksamen
Konzentrationszone des Flachennutzungsplans der VVG der Stadt
Schwabisch Hall ist. Diese Reduzierung muss wie oben ausgefiihrt und
auch bereits in der Begriindung genannt in Abstimmung mit der VVG und
dem Landratsamt auf ihre Auswirkungen auf die regionale Planung hin
gepruft werden. Zu der Sachlage bei SHA_20_Il wird auf die dortige
Abwé&gung verwiesen (BE-ID 24).

Ablehnung Wie zuvor dargelegt, tragen die vom RVHNF genannten
Grinde fur die Streichung. Der RVHNF hilt somit an seiner
Entscheidung zur Uberfithrung von SHA_23 Il ins Annexverfahren fest.

Ablehnung Eine eventuelle Aufnahme neuer Flachen in die regionale
Vorranggebietskulisse ist nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Gegenstand dieses erneuten
Beteiligungsverfahrens ist ausschlieBlich die Streichung von 17 geplanten
Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das Annexverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla). Es
ist korrekt, dass von der Stadt Neuenstadt im Rahmen der Beteiligung nach
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einschlieBlich der Pufferzone halte ich flr duRerst problematisch. Diese

Flache weist zahlreiche hochrangige Konfliktkriterien auf, unter anderem
Schwerpunktvorkommen besonders schiitzenswerter Arten. Dadurch bestehen
schwerwiegende naturschutzrechtliche Bedenken, die nicht ausgerdumt werden
konnen. Auch das Gutachten vom 20.09.2023 (DE 7021341

,Fachgutachterliche Einschatzung zur Realisierung von Windenergie), das

von der Neuenstadter Energie GmbH & Co. KG, WeippertstraRe, Heilbronn,
beauftragt wurde, darf nicht dazu fiihren, dass durch rechtliche Auslegungen
oder Sonderregelungen Projekte in 6kologisch hochsensiblen Bereichen
ermoglicht werden. Die Umsetzung von Vorhaben, die nur durch juristische
Ausnahmefille oder Ausgleichszahlungen realisiert werden kdnnten, wiirde
diesen problematischen Wildwuchs fordern. Trotz der zahlreichen
Einwendungen und Bedenken treibt die Neuenstadter Energie GmbH & Co. KG die
Planung von mindestens drei Windenergieanlagen in diesem sensiblen
kommunalen Waldgebiet weiterhin intensiv voran. Dieses Vorgehen steht im
Widerspruch zur Biodiversitadtsstrategie der Europaischen Union, gefdhrdet
wertvolle Lebensraume und ist in der Abwagung des Potentials im Verhaltnis
zum Eingriff in die Natur nicht notwendig und erforderlich.

BE-ID: 303 Hierzu nehme ich Bezug auf die Stellungnahme der Stadt Neuenstadt
vom Dezember 2024 (Sitzungsunterlagen Regionalverband vom 30.01.2026),
welcher ich in den genannten Punkten widersprechen mochte: 1. Der
Bedeutung der Windkraft in der Region ist durch die bestehende Ausweisung der
Potentialflachen rund um Neuenstadt bereits Rechnung getragen. Die
landesweit geforderten Flachen sind ohne Gemarkung Neuenstadt bereits
erreicht. 2. Siehe 1. — die geforderten Flachen sind ohne Gemarkung
Neuenstadt bereits erreicht 3. Die von Neuenstadt vorgesehene Flache ist
hinsichtlich ihrer Eignung flr die Windnutzung entgegen deren Aussagen nicht
geeignet. Sie befindet sich im FFH-Gebiet (Nr. 7021341) bzw. in dessen
Pufferzone. Die direkte und dauerhaft Inanspruchnahme im FFH-Gebiet oder
einem Teil des Habitats ist immer eine erhebliche Beeintrachtigung. Ein direkter
und dauerhafter Flachenverlust ist die Folge. Ebenso hat der Standort negative
Auswirkungen auf den Generalwildwegekorridor. In Zusammenhang mit HN_10_lI
und HN_16_1II ergibt sich eine kumulative Wirkung mit Folge der
Beeintrachtigung auf das FFH-Gebiet. In der Teilfortschreibung Windoffensive Il
des Regionalplans Heilbronn-Franken sind im Bereich des geplanten Vorhabens
auBerdem keine Vorranggebiete fiir Windenergie vorgesehen. 4. Ein Projekt

Abwagung und Sachaufklarung

§ 9(2) ROG eine Flache zur Aufnahme in die regionale Kulisse gemeldet
wurde. Dieser Aufnahmewunsch wird im Annexverfahren ergebnisoffen
auf eine Vereinbarkeit mit dem regionalen Kriterienset geprift und das
Ergebnis anschliefend erneut in einem Beteiligungsverfahren zur
Diskussion gestellt.

Ablehnung Auch die Stellungnahme der Stadt Neuenstadt zur Beteiligung
nach § 9 (2) ROG ist nicht Gegenstand der erneuten Beteiligung. Der
Umgang mit besagter Stellungnahme wurde von der
Verbandsversammlung mit Beschluss vom 30.01.2026 gefasst und kann in
der Synopse zu diesem Beteiligungsschritt auf der Homepage des RVHNF
eingesehen werden.
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darf nur zugelassen werden, soweit es aus zwingenden Griinden des
liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielicher sozialer oder
wirtschaftlicher Art notwendig ist und zumutbare Alternativen den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle nicht ohne oder mit geringer
Beeintrachtigung zu erreichen ist. Alternativen existieren jedoch, wie oben
genannt. Der Ausbau der Windkraft an dieser Stelle ist nicht kompatibel mit
gleichzeitigem Schutz der FFH-Gebiete. Hierfir gibt es keine Losung. Siehe Ziff.
3. 5. Die Flachen auf Neuenstadter Gemarkung werden zur Erreichung der
regionalen Zielvorgaben nicht bendtigt. Nachdem bereits Flachen in direkter
Nachbarschaft auf Langenbrettacher und Erlenbacher Gemarkung in das
Vorranggebiet mit aufgenommen wurden, sind die Zielvorgaben erreicht und
fiihren zu Uberlastung bzw. zur Umfassungsproblematik mit hohem
Konfliktpotential fir die Ortschaften Dahenfeld sowie Gellmersbach.

BE-ID: 304 Durch die aktuell geplanten, teilweise bereits konkret projektierten bis
zu 14 Windenergieanlagen auf dem Hohenrlicken zwischen Neckarsulm und
Langenbrettach entsteht zudem eine erhebliche raumliche Verdichtung.
Dadurch ist nicht nur der Neckarsulmer Stadtteil Dahenfeld massiv von
Windenergieanlagen umgeben; auch Ortsteile wie Lennach, Gellmersbach,
Buchhorn und Cleversulzbach wéren erheblich betroffen. Aus den genannten
Grinden lehne ich fur den Stadtteil Dahenfeld, welcher in unmittelbarer
Nachbarschaft liegt, die Ubernahme bzw. Aufnahme der von Neuenstadt
vorgesehenen Flachen ausdriicklich ab. Auch im Annexverfahren sehe ich
keinen Bedarf.

BE-ID: 305 Im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens weisen wir
ausdriicklich darauf hin, auf die geforderte Ausweisung einer
Windvorrangflache auf der Gemarkung der Stadt Neuenstadt am Kocher zu
verzichten. Die von der Stadt Neuenstadt geforderte Flache ,westlich A81“
innerhalb eines FFH-Gebiets einschlieRlich der Pufferzone halten wir fiir
duBerst problematisch. Diese Flache weist zahlreiche hochrangige
Konfliktkriterien auf, unter anderem Schwerpunktvorkommen besonders
schitzenswerter Arten. Dadurch bestehen schwerwiegende

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die angesprochenen parallel zur regionalen Teilfortschreibung
Windenergie Il laufenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren haben keinen direkten Bezug zur regionalen
Planung. Diese laufen unabhangig von der regionalen Planung und
konnten aufgrund der Tatsache, dass die Vereinbarte
Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Neuenstadt bisher Gber keinen die
Windkraft steuernden Flachennutzungsplan verfiigt, theoretisch vor
Abschluss der Teilfortschreibung Windenergie Il durch Genehmigung zum
Abschluss gebracht werden. Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die
zahlreichen in den bisherigen Beteiligungsschritten der Teilfortschreibung
Windenergie Il vorgebrachten Stellungnahmen die regionale Planung
aufgrund der gesetzlichen Pflicht, diese abzuarbeiten, massiv verzogerten
und somit parallel laufenden Genehmigungsverfahren wie den
angesprochenen mehr Zeit verschaffen, noch vor Abschluss der
Teilfortschreibung Windenergie Il eine Genehmigungsreife zu erreichen.
Ablehnung Eine eventuelle Aufnahme neuer Flachen in die regionale
Vorranggebietskulisse ist nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Gegenstand dieses erneuten
Beteiligungsverfahrens ist ausschlieBlich die Streichung von 17 geplanten
Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das Annexverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie l1a).Es
ist korrekt, dass von der Stadt Neuenstadt im Rahmen der Beteiligung nach
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naturschutzrechtliche Bedenken, die nicht ausgeraumt werden kdnnen. Auch
das Gutachten vom 20.09.2023 (DE 7021341 ,Fachgutachterliche

Einschatzung zur Realisierung von Windenergie®), das von der Neuenstadter
Energie GmbH & Co. KG, Weippertstrale, Heilbronn, beauftragt wurde, darf
nicht dazu fuhren, dass durch rechtliche Auslegungen oder Sonderregelungen
Projekte in 6kologisch hochsensiblen Bereichen ermdglicht werden. Die
Umsetzung von Vorhaben, die nur durch juristische Ausnahmefalle oder
Ausgleichszahlungen realisiert werden kdnnten, wiirde diesen

problematischen Wildwuchs férdern. Trotz der zahlreichen Einwendungen und
Bedenken treibt die Neuenstadter Energie GmbH & Co. KG die Planung von
mindestens drei Windenergieanlagen in diesem sensiblen kommunalen
Waldgebiet weiterhin intensiv voran. Dieses Vorgehen steht im Widerspruch zur
Biodiversitatsstrategie der Europdischen Union, gefahrdet wertvolle
Lebensrdaume und ist in der Abwagung des Potentials im Verhéltnis zum

Eingriff in die Natur nicht notwendig und erforderlich.

BE-ID: 306 Hierzu nehmen wir Bezug auf die Stellungnahme der Stadt Neuenstadt
vom Dezember 2024 (Sitzungsunterlagen Regionalverband vom 30.01.2026): 1.
Der Bedeutung der Windkraft in der Region ist durch die bestehende Ausweisung
der Potentialflichen rund um Neuenstadt bereits Rechnung getragen. Die
landesweit geforderten Flachen sind ohne Gemarkung Neuenstadt bereits
erreicht. 2. Siehe 1. — die geforderten Flachen sind ohne Gemarkung
Neuenstadt bereits erreicht 3. Die von Neuenstadt vorgesehene Flache ist
hinsichtlich ihrer Eignung fir die Windnutzung entgegen deren Aussagen nicht
geeignet. Sie befindet sich im FFH-Gebiet (Nr. 7021341) bzw. in dessen
Pufferzone. Die direkte und dauerhaft Inanspruchnahme im FFH-Gebiet oder
einem Teil des Habitats ist immer eine erhebliche Beeintrachtigung. Ein direkter
und dauerhafter Flachenverlust ist die Folge. Ebenso hat der Standort negative
Auswirkungen auf den Generalwildwegekorridor. In Zusammenhang mit HN_10_]I
und HN_16_1I ergibt sich eine kumulative Wirkung mit Folge der
Beeintrachtigung auf das FFH-Gebiet. In der Teilfortschreibung Windoffensive I
des Regionalplans Heilbronn-Franken sind im Bereich des geplanten Vorhabens
auBerdem keine Vorranggebiete fiir Windenergie vorgesehen. 4. Ein Projekt
darf nur zugelassen werden, soweit es aus zwingenden Griinden des
liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielicher sozialer oder
wirtschaftlicher Art notwendig ist und zumutbare Alternativen den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle nicht ohne oder mit geringer

Abwagung und Sachaufklarung

§ 9(2) ROG eine Flache zur Aufnahme in die regionale Kulisse gemeldet
wurde. Dieser Aufnahmewunsch wird im Annexverfahren ergebnisoffen
auf eine Vereinbarkeit mit dem regionalen Kriterienset geprift und das
Ergebnis anschliefend erneut in einem Beteiligungsverfahren zur
Diskussion gestellt.

Ablehnung Auch die Stellungnahme der Stadt Neuenstadt zur Beteiligung
nach § 9 (2) ROG ist nicht Gegenstand der erneuten Beteiligung. Der
Umgang mit besagter Stellungnahme wurde von der
Verbandsversammlung mit Beschluss vom 30.01.2026 gefasst und kann in
der Synopse zu diesem Beteiligungsschritt auf der Homepage des RVHNF
eingesehen werden.
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Beeintrachtigung zu erreichen ist. Alternativen existieren jedoch, wie oben

genannt. Der Ausbau der Windkraft an dieser Stelle ist nicht kompatibel mit
gleichzeitigem Schutz der FFH-Gebiete. Hierfir gibt es keine Losung. Siehe Ziff.

3. 5. Die Flachen auf Neuenstadter Gemarkung werden zur Erreichung der

regionalen Zielvorgaben nicht bendtigt. Nachdem bereits Flachen in direkter

Nachbarschaft auf Langenbrettacher und Erlenbacher Gemarkung in das

Vorranggebiet mit aufgenommen wurden, sind die Zielvorgaben erreicht und

fiihren zu Uberlastung bzw. zur Umfassungsproblematik mit hohem
Konfliktpotential fiir die Ortschaften Dahenfeld sowie Gellmersbach.

BE-ID: 307 Durch die aktuell geplanten, teilweise bereits konkret projektierten bis
zu 14 Windenergieanlagen auf dem Hohenriicken zwischen Neckarsulm und

Langenbrettach entsteht zudem eine erhebliche raumliche Verdichtung.
Dadurch ist nicht nur der Neckarsulmer Stadtteil Dahenfeld massiv von
Windenergieanlagen umgeben; auch Ortsteile wie Lennach, Gellmersbach,

Buchhorn und Cleversulzbach wéaren erheblich betroffen. Aus den genannten

Griinden lehnen wir — auch als direkter Nachbar - die Ubernahme der von
Neuenstadt vorgesehenen Flachen ausdriicklich ab.

BE-ID: 185 Hiermit gebe ich fristgerecht meine Stellungnahme zur laufenden

Teilfortschreibung Windenergie Il (einschlieBlich Annexverfahren) des
Regionalplans Heilbronn-Franken ab. 1. Planungsverzug und Verfehlung des

gesetzlichen Flachenziels Nachweislich wurde das gesetzlich verbindliche Ziel, bis

zum 30.09.2025 mindestens 1,8 % der Regionsflache als

Windenergie-Vorranggebiete auszuweisen, nicht erreicht. (https://www.rvhnf.de)

Dieser erhebliche Planungsverzug begriindet ein strukturelles

Abwadgungsdefizit und wirft grundlegende Zweifel an der Steuerungsfahigkeit

des Regionalverbandes im Sinne von § 2 ROG auf. Fehlende zeitgerechte
Rechtssetzung fuhrt zu erheblichen Risiken fiir die Rechtssicherheit
zuklnftiger Standortentscheidungen.

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die angesprochenen parallel zur regionalen Teilfortschreibung
Windenergie Il laufenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren haben keinen direkten Bezug zur regionalen
Planung. Diese laufen unabhangig von der regionalen Planung und
kénnten aufgrund der Tatsache, dass die Vereinbarte
Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Neuenstadt bisher Gber keinen die
Windkraft steuernden Flachennutzungsplan verfiigt, theoretisch vor
Abschluss der Teilfortschreibung Windenergie Il durch Genehmigung zum
Abschluss gebracht werden. Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die
zahlreichen in den bisherigen Beteiligungsschritten der Teilfortschreibung
Windenergie Il vorgebrachten Stellungnahmen die regionale Planung
aufgrund der gesetzlichen Pflicht, diese abzuarbeiten, massiv verzogerten
und somit parallel laufenden Genehmigungsverfahren wie den
angesprochenen mehr Zeit verschaffen, noch vor Abschluss der
Teilfortschreibung Windenergie Il eine Genehmigungsreife zu erreichen.
Ablehnung Es ist korrekt, dass der RVHNF wie andere Regionalverbande
auch, das in § 20 Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
festgehaltene Ziel nicht gemaR der dort genannten Frist erreichte.
Wortlich steht dort: "(1) Zur Erreichung der Flachenbeitragswerte

gemal & 3 Absatz 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes

(WindBG) vom 20. Juli 2022 (BGBI I S. 1353) werden gemal} § 3 Absatz

2 Nummer 2 WindBG zur Umsetzung der Flachenbeitragswerte fir
Baden-Wirttemberg nach Anlage 1 Spalte 1 und 2 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes sowohl fiir den zum 31. Dezember
2027 als auch fur den zum 31. Dezember 2032 zu erreichenden Wert 1,8
Prozent der jeweiligen Regionsfldache als verbindliche regionale
Teilflachenziele fiir die Trager der Regionalplanung festgelegt. Fiir
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Abwagung und Sachaufklarung

den Verband Region Rhein-Neckar und fiir den Regionalverband
Donau-lller gelten die prozentualen Anteile nach Satz 1 jeweils fiir den
baden-wirttembergischen Gebietsteil der Region. Fir die Bestimmung
der GroRe der auszuweisenden Flachen ist die GroRe der

Regionsflachen und der Gebietsanteile der Regionen nach Anlage 2
maRgebend. (2) Die zur Erreichung der Teilflichenziele nach Absatz 1
notwendigen Teilpldne und sonstigen Anderungen eines Regionalplans
sollen friher als in § 3 Absatz 1 WindBG vorgesehen bereits bis
spatestens 30. September 2025 als Satzung festgestellt werden. Die
Stichtage nach § 3 Absatz 1 Satz 2 WindBG bleiben hiervon unberihrt."
Wie aus diesem Auszug hervor geht, sollen Regionalverbande lediglich bis
zum 30.09.2025 dieses Flachenziel erreichen. Alle rechtlich damit
verbundenen Konsequenzen, sofern dies nicht erreicht wird, stellen sich
jedoch nach den bundesrechtlichen Vorgaben, die vom Landesgesetzgeber
durch die Aussage "Die Stichtage nach § 3 Absatz 1 Satz 2 WindBG
bleiben hiervon unberihrt" ausdricklich nicht gedndert wurden, erst
mit den im WindBG genannten Terminfristen (also friihestens
31.12.2027), ein. Auch in der LT Drs. 17/3741 wird ausdricklich auf die
bundesrechtlichen Regelungen und die dort genannten Stichtage
hingewiesen (S.81). Somit tritt durch eine verzogerte Fertigstellung,
solange diese vor Dezember 2027 erfolgt, keine vom Bundesgesetzgeber
nicht vorgesehene Auswirkung auf Standortentscheidungen ein. Eine im
KlimaG BW verwendete Soll-Formulierung hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits in den 1990er Jahren letztinstanzlich
dahingehend interpretiert, dass bei Vorliegen von Umstanden, die den
Fall atypisch erscheinen lassen, die Behdrde anders verfahren kann. Dies
war insbesondere der Fall, da, wie vom Stellungnehmer im Folgenden noch
aufgefiihrt, durch eine Vielzahl an z.B. durch Birgerinitiativen wie die
des Stellungnehmers organisierten Widerspriichen und Stellungnahmen
aus der Bevolkerung, deutlich mehr Zeit fir die rechtssichere
Aufarbeitung des Beteiligungsverfahrens notwendig wurde, als dies vom
Landesgesetzgeber offensichtlich erwartet wurde. In diesem Sinne tragt
die Zeitverzégerung gerade nicht das Merkmal eines strukturellen
Abwdgungsdefizites, sondern gewahrleistet im Gegenteil eine
Vermeidung von Abwagungsfehlern und ist Ausdruck einer
verantwortungsvollen Verfahrensfiihrung. Indem alle vorgebrachten
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Belange trotz der Menge an Einwendungen einzeln ermittelt und
berucksichtigt wurden, wird ein Abwéagungsdefizit vermieden. Im
Gegenteil stellt der RVHNF hierdurch also gerade seine
Steuerungsfahigkeit unter Beweis, da er ein rechtssicheres Verfahren und
die Wichtigkeit der eintretenden Steuerungswirkung liber die Einhaltung
eines, zumindest in Teilen, gezielt im Beteiligungsverfahren attakierten
Zeitplan stellt. Inwieweit der Stellungnehmer hierin eine Verletzung der
Grundsatze der Raumordnung nach § 2 ROG sieht ist fiir den RVHNF
nicht nachvollziehbar und kann deshalb nicht kommentiert werden.

STNE-ID: 232 BE-ID: 186 2. Methodenfehler durch Aufspaltung in Haupt- und Annexverfahren | Ablehnung Die Auffassung die Aufspaltung in ein Haupt- und ein

Pro Heuchelberg e. V. Die Auslagerung Uberarbeitungsbedirftiger Vorranggebiete in ein separates Annexverfahren stelle einen Methodenfehler dar ist falsch. Diesbeziiglich

STNA-ID: 76 Annexverfahren (Teilfortschreibung Ila) dokumentiert eine mangelnde wird auf die Begriindung zur Teilfortschreibung Windenergie Il verwiesen
methodische Stabilitdt des Gesamtplanentwurfs. Die Aufspaltung fihrt (Kapitel C.2). Bei der Aufspaltung handelt es sich um eine zeitliche nicht
zwangslaufig zu: - Bruchstiickhafter Umweltprifung, - Mangelnder jedoch eine inhaltlich-konzeptionelle Entkopplung. Da die Abklarung
Abwdagungskohdrenz, - Verletzung des Gebots gesamtraumlicher Betrachtung strittiger Sachverhalte den Beschluss der unstrittigen Vorranggebiete und
gem. § 7 ROG. Ich rlige daher einen erheblichen Verfahrensmangel. damit die Erreichung der Steuerungswirkung verzogern wiirde und

damit dem ungesteuerten Zubau von Windkraft Vorschub leisten wiirde,
soll dies entkoppelt werden. Hierbei besteht jedoch keinerlei
inhaltlich-konzeptioneller Unterschied zwischen der Abarbeitung der
strittigen Sachverhalte in einem Verfahren oder in zwei Verfahren. In
beiden Fallen erfolgt die Priifung anhand identischer Kriterien, da auch
das Annexverfahren gemall dem bereits gefassten
Aufstellungsbeschluss auf dem identischen Kriterienkatalog basiert. In
beiden Fallen wird die Umweltprifung auf vergleichbare Weise
durchgefiihrt. Auch im Rahmen eines einzigen Verfahrens konnte zu

den in einer nochmaligen Beteiligung dann nicht mehr gegenstandlichen
Vorranggebieten (also jenen die nun im Hauptverfahren verbleiben) bei
einer neuerlichen Beteiligung keine Einwendungen mehr vorgebracht
werden. Da im Annexverfahren bei der Priifung der Sachverhalte, die zu
diesem Zeitpunkt dann bereits satzungsbeschlossenen Vorranggebiete des
Hauptverfahrens als mogliche Windkraftstandorte in die Abwadgung
einflieRen und somit im Zweifel eine Neuausweisung anderer Flachen
verhindern wiirden, kann nicht nachvollzogen werden, inwiefern hier
eine Verletzung der gesamtraumlichen Betrachtung gesehen werden
koénnte. Sowohl bei der zeitlich entkoppelten neuen Prifung wie auch
bei der Priifung innerhalb einer nochmaligen Abwagung mit erneuter
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BE-ID: 187 3. Unzureichende Abwagung angesichts hoher Zahl von
Stellungnahmen Im bisherigen Verfahren sind unzahlige Stellungnahmen
eingegangen. Die schiere Menge an fachlichen Einwadnden lasst Zweifel
aufkommen, ob alle Belange — insbesondere naturschutzfachliche Argumente
— vollstandig, einzelfallbezogen und nachvollziehbar bertcksichtigt wurden.
Ich riige: - unvollstdndige Abwadgungsdokumentation, - fehlende
Einzelfallprufung, - mogliche Abwagungsfehler nach § 1 Abs. 7 BauGB.

Abwagung und Sachaufklarung

Beteiligung wird vollkommen identisch der Raum im Ganzen
berucksichtigt und ein grundsatzlich einheitlicher

Abwéagungsmalistab gewahrleistet. Der RVHNF kann keine Argumente
erkennen, die die vorgebrachten Befiirchtungen stltzen. Ein

erheblicher Verfahrensmangel ist auszuschlieRen.

Ablehnung Wie zuvor bereits dargelegt hat der RVHNF grofte Sorgfalt
walten lassen bei der Behandlung aller vorgebrachten Belange. Alle
Stellungnahmen, die im Zuge des gesamten Verfahrens eingingen, wurden
im Detail gepriift und entsprechend den vorgebrachten Sachverhalten in
die Abwdagung eingestellt. Diese wurde in den Abwdagungssynopsen, wie
in Planungsverfahren (blich, dokumentiert und ist auf der Homepage des
RVHNF o6ffentlich fiir alle einsehbar. Wenn in der Synopse zur

Beteiligung Bearbeitungseinheiten mit einheitlichen Textbausteinen
abgewogen wurden, so stellt dies keine fehlende Einzelfallpriifung dar. Es
zeigt hingegen Verfahrenseffizienz, weil in Fallen von massenhaft
vorgebrachten identischen Hinweisen/Bedenken/Anmerkungen diese
einmal zentral in dem Dokument "Abwagungsvorschlage und

erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" abgewogen wurden und in den jeweiligen
Stellungnahmen auf dieses Dokument verwiesen wurde. Vor der
Zuweisung eines entsprechenden einheitlichen Textes stand jedoch die
Einzelfallprifung der Stellungnahme, ob individuell zu behandelnde
Belange vorliegen oder ob die vorgebrachten Belange in den genannten
Abwagungsvorschlagen bereits thematisiert werden. Dies wird
unterstrichen dadurch, dass sehr hadufig auch einheitliche Textblocke

mit individuellen Texten kombiniert wurden. Somit sind sowohl die
unvollstandige Dokumentation wie auch die fehlende Einzelfallpriifung
zuriickzuweisen. Ebenso ist der Vorwurf von Abwagungsfehlern
zuriickzuweisen, da der RVHNF streng nach den gesetzlichen
Rahmenbedingungen, seinem Kriterienset und den in der Begriindung zur
Teilfortschreibung Windenergie Il dokumentierten Leitlinien vorgegangen
ist. § 1 Abs. 7 BauGB normiert das Abwagungsgebot bei der Aufstellung
von Bauleitplédnen. Bei Bauleitpldnen handelt es sich um im Verhaltnis
zur Regionalplanung untergeordnete Pldne.[ Es bleibt ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass mit der Bl Pro Heuchelberg e.V. eine Vereinigung,
die offensiv und gezielt dafiir geworben hat, moglichst viele
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BE-ID: 188 4. Offnung regionaler Griinziige — unzureichend begriindet Im
Planentwurf ist die Offnung regionaler Griinziige fiir Windenergieanlagen
vorgesehen. Es fehlen tragfahige Begriindungen zu: - Erholungsfunktion, -
Landschaftsbild, - 6kologischer Bedeutung, - Alternativenpriifung. Dies stellt
ein erhebliches Abwagungsdefizit dar und verletzt das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit.

BE-ID: 189 Bezugnehmend auf den Heuchelberg (HN_19_Il_) weise ich darauf hin,
dass die folgenden Punkte im Rahmen der derzeitigen Planiiberlegungen
weiterhin strittig sind und einer abschlieRenden fachlichen sowie rechtlichen
Klarung bediirfen 4.1. Fehlende oder unzureichende Priifung der
Schutzfunktionen des Heuchelbergs Der Heuchelberg besitzt nachweislich eine
zentrale Bedeutung fiir Landschaft, Wald, Ortsbild und Erholung, wie die
beteiligten Kommunen ausdriicklich betonen. [Lb-natursc...utz-nrw.dej,
[datenbank.nwb.de] Diese Belange wurden im Planentwurf nicht vollstandig
ermittelt und nicht nachvollziehbar bewertet. Das stellt ein Abwagungsdefizit
dar, also einen anerkannten Abwagungsfehler, wenn wesentliche Belange nicht

Abwagung und Sachaufklarung

Stellungnahmen gegen Windkraft beim RVHNF einzubringen, nun die
Anzahl der Stellungnahmen als Argument fur vermeintliche
Verfahrensfehler vorbringt.

Ablehnung Die Offnung der Regionalen Griinziige ist nicht Gegenstand
des aktuellen Beteiligungsschritts. Gegenstand der Beteiligung ist
ausschlieRlich die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren
Uberfiihrung in das Annexverfahren zur Teilfortschreibung

Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla). Es soll dennoch an
dieser Stelle auf die Offnung der Regionalen Griinziige kurz

eingegangen werden, bei der es sich um eine gesetzliche Vorgabe handelt.
§ 11 (3) Nr. 7 LplG gibt Folgendes vor: "Regionale Griinzige sollen
unverziglich aus Griinden des Gberragenden &ffentlichen Interesses

und der 6ffentlichen Sicherheit sowie der besonderen Bedeutung der
erneuerbaren Energien im Sinne des § 2 EEG fur Windkraft- und
Freiflichen-Photovoltaikanlagen ge6ffnet werden." Da in der Region
Heilbronn-Franken kein atypischer Sonderfall im Sinne der zuvor
genannten Rechtsprechung bei Soll-Vorschriften zu erkennen ist, sind
damit Regionale Griinziige durch gesetzliche Vorgabe zu 6ffnen. Dies
bedarf keiner weiteren Begriindung und steht auch nicht im Ermessen
des RVHNF, allerdings wird die Offnung der Regionalen Griinziige im
Umweltbericht entsprechend betrachtet. Dabei ist eine differenzierte
Betrachtung der einzelnen Grinzugfunktionen (auch der genannten) in
generalisierter Weise nicht moglich, da die Regionalen Griinziige an
unterschiedlichen Stellen unterschiedliche Funktionszuweisungen und
Auspragungen aufweisen.

Ablehnung HN_19_ Il ist nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Gegenstand der Beteiligung ist ausschlief3lich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren zur Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie Ila). Alle zu HN_19_Il vorgebrachten Belange wurden bereits
mit dem Beschluss der Verbandsversammlung vom 30.01.2026 abgewogen
und gleichzeitig dadurch beschlossen, dass HN_19 Il im Hauptverfahren
weitergefiihrt wird. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der Windkraft
wurden bereits in dem Dokument "Abwé&gungsvorschlage und
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ordnungsgemal in die Planung einflieRen.

BE-ID: 190 4.2. Keine ausreichende Alternativpriifung Die Regionalplanung muss
gemaR Landesplanungsgesetz (LPIG BW) und § 20 KlimaG BW andere

geeignete Flachen prifen, bevor regionale Griinziige ge6ffnet werden.

Der Planentwurf enthalt jedoch keine belastbare Alternativen Analyse. Gerichte
verlangen bei erheblichen Umweltwirkungen ausdriicklich eine umfassende
Prifung anderer Standorte, was hier nicht erfolgt ist. Dies verletzt das
Abwagungsgebot und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

BE-ID: 191 4.3. Offnung regionaler Griinziige ohne ausreichende
Begriindung Nach dem Landesplanungsgesetz diirfen Standorte fur
regionalbedeutsame Windenergieanlagen nur als Vorranggebiete ausgewiesen

Abwagung und Sachaufklarung

erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefugt. Alle fur die regionale Planung relevanten Kriterien sind dem
Kriterienset zu entnehmen und wurden im Planungsverfahren im Rahmen
der Standortdatenblatter nachvollziehbar bewertet. Die Auswahl der
Kriterien sowie deren Abstufungen sowie der Umgang mit den
Schutzgiitern nach UVPG sind der Begriindung bzw. dem

Umweltbericht zu entnehmen. Dies gilt auch fur das Plangebiet HN_19_II.
Die vorgebrachten Vorwiirfe sind zuriickzuweisen. Allgemein bleibt
darauf hinzuweisen, dass der Quellbezug zum Landesbiiro der
Naturschutzverbdande NRW zur Bekraftigung der zentralen Bedeutung
des Heuchelbergs fiir Baden-Wirttemberg nicht nachvollzogen werden
kann. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Umsetzungsplanungen auf
dem Heuchelberg in Tragerschaft bzw. mindestens unter Billigung der
Anliegerkommunen stattfindet, weshalb auch der Hinweis auf die durch
die Kommunen ausdricklich benannte zentrale Bedeutung nicht
nachvollziehbar ist.

Ablehnung Die getroffenen Aussagen sind nachweislich falsch. Einerseits
wird auf den zuvor bereits genannten § 11 (3) Nr.7 LplG hingewiesen, der
die sofortige Offnung Regionaler Griinziige fiir Windenergie

einfordert. § 20 KlimaG BW definiert die Zustandigkeit der
Regionalplanung flr das Erreichen des Flachenziels sowie deren Details.
Regionale Griinzlige werden in diesem Paragraphen weder direkt noch
indirekt angesprochen, somit auch keine vermeintliche Vorrangigkeit
anderer Flachen. Unabhdngig hiervon hat der RVHNF bei seiner
Flachensuche kommend von der kompletten Regionsflache anhand
seines Kriteriensets Uber den Ausschluss von Flachen und danach durch
die Priifung auf Eignung und vorhandene Konflikte die geeignetsten
Flachen der Region ermittelt. Somit hat der RVHNF die maximal

mogliche Anzahl an Alternativen (namlich die gesamte Regionsflache)

in seiner Planung betrachtet und geprift.

Ablehnung Es wird auf die unter 4. und 4.2. der Stellungnahme gemachten
Abwédgungsvorschlage verwiesen. Alle Vorranggebiete wurden aufgrund
einer Eignungspriifung, die im Ubrigen in den Standortdatenblattern
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werden, wenn ihre Eignung substantiiert begriindet ist. Die Schutzfunktion der
regionalen Griinziige (Freiraumschutz, Klimafunktion, Erholung) wurde nicht
angemessen berlicksichtigt. Das widerspricht den Vorgaben der Landesplanung.

BE-ID: 192 4.4. Rechtsfehlerhafte Ableitung von Planungsfolgen aus den
Flachenzielen des WindBG Zwar verpflichtet das
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) Baden-Wirttemberg dazu, bis
2032 mindestens 1,8 % der Landesflache auszuweisen ABER: Die Erfillung
dieser Pflicht entbindet die Planungsbehdrde nicht davon, alle Flachen

vollstandig fachlich zu priifen. Das WindBG ersetzt kein Abwagungsverfahren.
BE-ID: 193 4.5. Fehlerhafte Ubertragung laufender Projektplanungen auf die
Regionalplanung Am Heuchelberg lauft bereits ein Vorbescheidsverfahren nach
§ 9 Abs. 1a BImSchG fiur mehrere Windenergieanlagen. Dies darf jedoch nicht

dazu fuhren, dass der Regionalplan nur noch ,nachgezogen" wird. Die
Rechtsprechung (z. B. BVerwG, OVG Schleswig) hat mehrfach Regionalpléne
wegen Abwagungsfehlern aufgehoben, auch wenn Projekte bereits geplant
waren. Damit bleibt der Regionalverband voll verantwortlich fir eine
eigenstandige, fehlerfreie Abwagung.

BE-ID: 194 4.6. Unzureichende Berlicksichtigung der naturschutzrechtlichen
Vorgaben Fiir den Heuchelberg gelten weiterhin uneingeschrankt: - § 44
BNatSchG -Artenschutz - § 34 BNatSchG - FFH-Vertraglichkeit - UVPG -

UVP-Pflichten Eine umfassende fachliche Bewertung dieser Schutzgiter ist nicht
erkennbar und stellt daher einen weiteren erheblichen Abwagungsmangel dar.

BE-ID: 195 4.7. Schlussfolgerung und Forderung Aufgrund der oben genannten

Mangel ist die Planung nicht genehmigungsfahig. Ich fordere daher: 1.

Riicknahme der geplanten Ausweisung der Vorranggebiete am Heuchelberg. 2.

Durchfiihrung einer vollstandigen Alternativenprifung. 3. Nachweis der
Schutzfunktionen (Landschaft, Okologie, Erholung). 4. Uberarbeitung der
Planung unter Beachtung der gesetzlichen Anforderungen. Bis dahin ist die
Festlegung von Vorranggebieten zuriickzustellen.

BE-ID: 196 5. Naturschutzrechtliche Risiken (Artenschutz) Das Gebiet Heuchelberg

ist ein geschlossenes Waldgebiet mit potenziell hoher
Vorkommenswahrscheinlichkeit streng geschiitzter Arten (z. B. Rotmilan,

Gelbbauchunke, Fledermé&use). Bereits das signifikant erhéhte Totungsrisiko

ist gemal § 44 BNatSchG genehmigungsrechtlich unzulassig. Ich fordere: -
vollstdndige Horstkartierungen, - raum-zeitliche

Abwagung und Sachaufklarung

dokumentiert ist, ausgewahlt.

Ablehnung Wie bereits dargelegt fand diese fachliche Prifung statt und
ist in den Verfahrensunterlagen hinlénglich dokumentiert.

Kenntnisnahme und Ablehnung Das geplante Vorranggebiet HN_19_II ist
aufgrund der Eignungspriifung und der relativ geringen Konfliktlage in die
regionale Kulisse aufgenommen worden. Neben Begriindung und
Umweltbericht stellt insbesondere das Standortdatenblatt die
verschiedenen Eignungs- und Konfliktkriterien und damit die gesamte
Sachlage, die fur den regionalplanerischen Abwagungsprozess
erforderlich ist, transparent dar. Der RVHNF ist sich seiner Verantwortung
bewusst.

Kenntnisnahme und Ablehnung Der RVHNF bewegt sich mit der
Teilfortschreibung Windenergie Il in dem geltenden gesetzlichen Rahmen.
Dies ist in den Verfahrensunterlagen, insbesondere den
Standortdatenblatter und dem Umweltbericht, dokumentiert. Der
Vorwurf einer fehlenden fachlichen Bewertung und eines
Abwdgungsmangels ist zuriickzuweisen.

Ablehnung Da die vorgebrachten vermeintlichen Mangel und Vorwirfe
unzutreffend sind, ist auch die Schlussfolgerung nicht zutreffend. Die
Planung erfiillt die gesetzlichen Vorgaben und wird bezogen auf das
geplante Vorranggebiet HN_19_Il unverandert zu Ende gefiihrt.

Ablehnung Das geplante Vorranggebiet HN_19_Il ist nicht Gegenstand der
laufenden Beteiligung. Gegenstand der Beteiligung ist ausschliefRlich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren zur Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie lla). Alle zu HN_19_Il vorgebrachten Belange wurden bereits
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Fledermaus-Aktivitdatsanalysen, - tabubehaftete Schutzzonen fur Greifvogel.

BE-ID: 197 6. Hinweis auf mogliche rechtliche Schritte Aufgrund der oben
genannten Mangel behalte ich mir die Einleitung einer Normenkontrollklage
nach § 47 VwGO ausdricklich vor.

BE-ID: 198 Ich bitte um schriftliche Bestatigung dieser Stellungnahme und um
Mitteilung, wie die vorgetragenen Einwande in das weitere Verfahren
einflielen werden.

BE-ID: 177 Die Aufnahme des vorgesehenen Vorranggebiets (VRG) SHA_23 I
,Studwestlich Rosengarten-Sanzenbach” in das Annexverfahren bedeutet
zunachst, dass dessen Eignung erneut Gberprift wird und eine

abschlieRende Berticksichtigung in der Regionalplanung noch nicht gesichert
ist. Wir sprechen uns ausdrcklich fiir die Ausweisung des genannten
Vorranggebiets aus. Aus unserer fachlichen Sicht weist das Gebiet geeignete
Rahmenbedingungen fir eine effiziente und wirtschaftliche Nutzung der
Windenergie auf und stellt einen wichtigen Baustein fiir den weiteren Ausbau
Erneuerbarer Energien in der Region dar.

BE-ID: 178 Ergdnzend mochten wir darauf hinweisen, dass die Flache der
Konzentrationszone A des , Teilflaichennutzungsplans Windenergie”
Limpurger Land in der Gemarkung Oberrot ebenfalls in das Vorranggebiet
einbezogen werden sollte. Hintergrund ist, dass fiir die entsprechende
FNP-Flache durch uns bereits ein Antrag auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung gemal § 4 BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb von
zwei Windenergieanlagen am 04.06.2025 beim Landratsamt Schwabisch Hall
eingereicht wurde. Am 18.03.2026 wurde die Vollstandigkeit des Antrags vom
LRA SH bestatigt. Wir gehen davon aus, dass eine Genehmigung zeitnah erteilt

Abwagung und Sachaufklarung

mit dem Beschluss der Verbandsversammlung des Regionalverbandes
Heilbronn-Franken vom 30.01.2026 abgewogen und gleichzeitig dadurch
beschlossen, dass HN_19_Il im Hauptverfahren weitergefiihrt wird.
Allgemeine Kritikpunkte gegeniliber der Windkraft wurden bereits in dem
Dokument "Abwagungsvorschlage und erlauternde Hinweise zu
thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und im Zuge
des Beteiligungsverfahrens nach § 9 Abs.2 ROG einer Abwagung

zugefiihrt. Der Vollstandigkeit halber ist dieses Dokument nochmals der
Synopse als Anlage beigefugt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Eingangsbestatigungen werden nicht verschickt. Das
gednderte Landesplanungsgesetz sieht keine individuellen
Benachrichtigungen der Stellungnehmer tGber die Abwagung vor. Es
erfolgt aber nach Beschluss der Verbandsversammlung eine
Veroffentlichung der vorgenommenen Abwagung auf der Homepage
des RVHNF.

Kenntnisnahme

Ablehnung Die vom Stellungnehmer angesprochene Konzentrationszone A
des Teilflaichennutzungsplans Windenergie Limpurger Land in Oberrot ist
Teil von SHA_23_1l und muss deshalb nicht erst in ein Vorranggebiet
einbezogen werden. Als Teil von SHA_23_1l muss auch diese Flache den
Weg liber das Annexverfahren beschreiten. Andernfalls misste das
Vorranggebiet unterteilt werden in zukilinftig zwei Vorranggebiete. Eine
solche Vorgehensweise ware weder verwaltungseffizient noch ohne
planerische Risiken moglich, da der RVHNF im Hauptverfahren keine
Gebietszuschnitte vornimmt. Alle Anderungen an Gebietszuschnitten
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werden kann. Eine Einbeziehung der Flache in das Vorranggebiet wiirde somit
(weitere) Planungssicherheit schaffen und einen bereits weit fortgeschrittenen
Projektstand angemessen berlcksichtigen. Vor diesem Hintergrund regen wir
an, die im Flachennutzungsplan ausgewiesene Flache unmittelbar als
Vorranggebiet festzulegen und nicht dem Annexverfahren zuzuordnen. Nach
unserer fachlichen Einschatzung besteht fir diese Teilflache kein weiterer
vertiefter Prifungsbedarf, da bereits eine umfassende Beteiligung der Trager
offentlicher Belange durchgefiihrt wurde und die maRgeblichen Belange
entsprechend beriicksichtigt sind. Die Uberfiihrung in das Annexverfahren
erscheint daher nicht sachgerecht und ist mit dem Risiko zusatzlicher zeitlicher
Verzogerungen verbunden. Angesichts des fortgeschrittenen Projektstands —
einschlieBlich des durch uns eingereichten und vervollstandigten
BImSchG-Antrags — sollte dieser Bereich aus Griinden der Planungssicherheit
und Verfahrenseffizienz unmittelbar in die Regionalplanung Glbernommen
werden.

BE-ID: 179 Die Bedeutung der Windenergie flr eine nachhaltige,
klimafreundliche und unabhangige Energieversorgung ist heute grofRer denn
je. Sie zahlt zu den tragenden Saulen der Energiewende und leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasemissionen sowie zur
Sicherung der zukiinftigen Energieversorgung. Vor diesem Hintergrund ist es aus
unserer Sicht sinnvoll und erforderlich, ausreichend Flachen fiir die Nutzung
der Windenergie bereitzustellen. Das gesetzlich vorgegebene Flachenziel von 1,8
% der Regionsflache sollte dabei nicht nur erreicht, sondern im Sinne einer
vorausschauenden und nachhaltigen Planung nach Maglichkeit deutlich
Uiberschritten werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass die energie- und
klimapolitischen Ziele auf regionaler Ebene zuverlassig umgesetzt werden
kénnen.

BE-ID: 180 Wir bitten Sie daher, das genannte Vorranggebiet im weiteren
Verfahren zu bertcksichtigen und die planerischen Voraussetzungen fiir eine
zligige Umsetzung zu schaffen.

BE-ID: 259 Im Namen und Auftrag der Ethylen-Pipeline-Siid GmbH & Co. KG
nehmen wir Stellung zu o. g. Teilfortschreibung: Die Ethylen-Pipeline Sid
verlduft nicht in den Vorranggebieten des Regionalplans Heilbronn-Franken. Bei
Rickfragen kontaktieren Sie uns unter: fernleitungsauskunft@evonik.com Bei
Anderung lhrer Planung bitten wir um erneute Anfrage.

Abwagung und Sachaufklarung

finden im Annexverfahren, der Teilfortschreibung Windenergie lla, statt.
Fir einen sofortigen Zuschnitt besteht auch keinerlei Notwendigkeit, da,
wie der Stellungnehmer selbst ausfiihrt, bereits durch die kommunale
Konzentrationszone ausreichende Planungssicherheit besteht. Diese
fungiert wie das regionale Vorranggebiet als Windenergiegebiet nach
Windenergieflachenbedarfsgesetz, so dass die laufende Planung
ungehindert und ohne zeitliche Verzogerung weiterverfolgt werden kann.
Selbst wenn die Ausschlusswirkung des FNP gerichtlich ausgesetzt werden
sollte, blieben die Positivausweisungen nach Auffassung des RVHNF auch
nach Eintreten der der Wirkungen von § 249 (2) BauGB bestehen.

Zustimmung Der RVHNF erweitert mit der Teilfortschreibung Windenergie
Il die bereits rechtsverbindlichen Ausweisungen zugunsten der
Windenergie auf 2,12% der Regionsflache und lbertrifft daher das
Flachenziel von 1,8 % deutlich. Die im Annexverfahren nochmals zu
prifenden Vorranggebiete kommen bei einer Weiterfiihrung (egal in
welcher ggf. neu zugeschnittenen Form) noch hinzu. Der RVHNF ist
Uberzeugt, den gesetzlichen Vorgaben wie auch den energiepolitischen
Notwendigkeiten damit in ausreichendem MaRe Rechnung zu tragen.

Kenntnisnahme Der RVHNF bericksichtigt das geplante Vorranggebiet
wie oben dargestellt im Annexverfahren. Das zligige Umsetzen des
genannten Vorhabens wird durch die Verschiebung ins Annexverfahren
nicht gefahrdet.

Kenntnisnahme Eine Beteiligung im weiteren Verfahren erfolgt.
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BE-ID: 213 Hiermit erhalten Sie fristgerecht die Stellungnahme der UKA
Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG im Zuge der formlichen
Beteiligung nach § 9 Abs. 2 und 3 Raumordnungsgesetz (ROG) i. V. m. § 12 Abs.
3 und 4 Landesplanungsgesetz (LplG) zum 2. Entwurf der Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplanes Heilbronn-Franken (Teilfortschreibung
Windenergie Il) mit der Bitte um Bertcksichtigung. |. Ausgangslage Im 1.
Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie war das Vorranggebiet HN_8 Il
Sudlich Bad Wimpfen (Kernort) als Flache fiir die Windenergienutzung
vorgesehen. Im 2. Entwurf wurde die Flache unter Hinweis auf
denkmalpflegerische Belange (Blickbeziehungen zur denkmalgeschiitzten
Gesamtanlage ,Wimpfen am Berg“/Blauer Turm) und § 15 Abs. 4
Denkmalschutzgesetz (DSchG) gestrichen. Grundlage der Bedenken sind
Sichtbarkeitsanalysen und fotorealistische Visualisierungen, insbesondere aus
Blickpunkten wie der Haltebucht an der L1100 sowie Abschnitten des
Neckarradwegs.

BE-ID: 214 Il. Rechtlicher Rahmen Nach § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
liegt der Ausbau der erneuerbaren Energien, einschlieRlich Windenergie an
Land, im tGberragenden 6ffentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen
Sicherheit. Dieser Gesetzesbefehl wirkt auf alle Abwagungsentscheidungen in
der Regionalplanung ein: Er ersetzt die Abwagung nicht, erhéht aber das
Gewicht der Flachensicherung fiir Windenergie und die Begriindungslast

fir Flachenstreichungen. Der § 15 Abs. 4 DSchG Baden-Wirttemberg
verlangt, MalRnahmen in der Umgebung von Kulturdenkmalen so zu gestalten,
dass das Erscheinungsbild nicht erheblich beeintrachtigt wird. MaRgeblich ist
die Schwelle der ,erheblichen” Beeintrachtigung des pragenden
Erscheinungsbilds; eine bloBe Wahrnehmbarkeit oder abstrakte Sichtbarkeit
genligt nicht. Im systematischen Zusammenspiel mit dem Abwagungsgebot
der Raumordnung gilt der Grundsatz der Konfliktbewaltigung auf der
,richtigen Ebene”: Auf der Grobsteuerungsebene der Regionalplanung ist
eine Flache nur dann auszuschlieflen, wenn erhebliche Beeintrachtigungen
offenkundig und projektspezifisch nicht vermeidbar sind; andernfalls ist die
Konfliktlosung der Zulassungsebene vorzubehalten (immissionsschutzrechtliche
Genehmigung). Hinzu treten die bundes- und landesrechtlichen Flachenziele
fir Windenergie (Windenergieflachenbedarfsgesetz und Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wirttemberg), die den planerischen
Auftrag zur Sicherung ausreichender Flachen konkretisieren.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Die Ausgangslage ist grundsatzlich richtig dargestellt.

Kenntnisnahme und teilweise Ablehnung Wie der Stellungnehmer
ausfiuhrt, seien auf der Grobsteuerungsebene der Regionalplanung
Flachen lediglich auszuschlieen, wenn erhebliche Beeintrachtigungen
offenkundig und projektspezifisch nicht vermeidbar sind. Andernfalls sei
die Konfliktlosung der Zulassungsebene vorzubehalten. Unter
Zugrundelegung dieser vorgebrachten Bemessungspramisse sei auf die
Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege als héhere
Denkmalschutzbehdorde zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG hingewiesen.
Dieses fiihrte aus, dass "die Windkraftanlagen der Flache HN_08 I
,Sudlich Bad Wimpfen (Kernort)“ deutlich, teilweise direkt hinter

dem Blauen Turm erkennbar (sind), sodass hier nach Ansicht des
Landesamts flir Denkmalpflege eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegt." Im weiteren Verlauf fiihrt das Landesamt aus, das die
visualisierte Anlage 4 "auch bei Verschiebung um einige hundert Meter
nach Osten oder Slidosten in das geplante Vorranggebiet hinein in
dhnlich erheblicher Weise sichtbar sein wird." Aus Sicht des RVHNF tragt
die hohere Denkmalschutzbehérde also exakt die Bedenken vor, die der
Stellungnehmer als Voraussetzung fir einen regionalen Ausschluss selbst
annimmt. Sofern also die fachliche Einschdtzung der héheren
Denkmalschutzbehorde zutreffend ware, ware die Erforderlichkeit

fir HN_08_II nicht gegeben, da der Umsetzung im gesamten Gebiet
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denkmalschutzrechtliche Belange entgegenstehen. Diese Position wird im
Ubrigen auch durch die vom RVHNF selbst durchgefiihrte
Sichtbarkeitsanalyse nicht entkraftet, die bereits im Standortdatenblatt
zu HN_08_Il zur Beteiligung anflihrte, dass das gesamte Plangebiet
mindestens von einem Blickpunkt aus in Teilen auch von zwei Blickpunkten
aus einsehbar ist. Folgerichtig wurde das Konfliktpotenzial im
Standortdatenblatt mit hoch bewertet und das Plangebiet ausschlieBlich
unter Verweis auf § 2 EEG in die Gebietskulisse ilbernommen. Diese nun
vorgebrachten fachlichen Bedenken der héheren
Denkmalschutzbehdrde mit diesem Hintergrundwissen ungepriift
"wegzuwdgen" ware aus Sicht des RVHNF unzuldssig. Es wird hierbei
nochmals darauf hingewiesen, dass die Uberfiihrung in das
Annexverfahren nicht mit einer endgitiltigen Streichung gleichzusetzen
ist, sondern lediglich die Moglichkeit er6ffnen soll, die vorgetragenen
Sachverhalte einer nochmaligen intensiven Priifung zu unterziehen - in
diesem Fall also der Priifung, ob die vorgebrachten Belange der

héheren Denkmalschutzbehérde hdéher zu Gewichten sind als die

durch die Festlegung von HN_08_|II fiir den Ausbau der erneuerbaren
Energien erreichbare Nutzen. Diesen Sachverhalt hat der RVHNF in seiner
Erwiderung auf die Stellungnahme der héheren Denkmalschutzbehérde
ausfuhrlich und auch rechtlich unterlegt ausgefiihrt. Flr die konkrete
Stellungnahme und die Behandlung durch den RVHNF sei auf die auf der
Homepage des RVHNF offentlich zugéangliche Synopse zur Beteiligung
nach § 9 (2) ROG verwiesen. Wie der Stellungnehmer selbst anfiihrt,
ersetzt § 2 EEG nicht die Abwadgung, sondern weist dem Belang
erneuerbare Energien lediglich ein hoheres Gewicht zu. Fiir eine
rechtssichere Abwagung bleiben jedoch alle abwagungsrelevanten
Sachverhalte zu erheben und zu prifen. Dies wird - wie bei allen anderen
geplanten Gebieten, die aus verschiedenen spezifischen und vertieft zu
prifenden Sachverhalten aus dem Hauptverfahren gestrichen werden -
im Annexverfahren erfolgen. Unabhangig hiervon bleibt anzumerken,
dass der Hinweis auf die bundes- und landesrechtlich zu erreichenden
Flachenziele nicht langer abwagungsrelevant ist, da der RVHNF selbst

bei Streichung aller im Annexverfahren befindlichen geplanten
Vorranggebiete deutlich Gber dem gesetzlichen Flachenziel liegt. Der
Entfall von HN_08_II wiirde die Flachenzielfeststellung nicht
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BE-ID: 215 Ill. Rechtsprechung und ihre Relevanz Die Linie der obergerichtlichen
Rechtsprechung betont, dass Sichtbarkeit allein keine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne des Umgebungsschutzes begriindet und dass eine
differenzierte, orts- und gestaltungsbezogene Priifung erforderlich ist. So hebt
das OVG Greifswald (Urteil vom 07.02.2023 — 5 K 171/22 OVG) hervor, dass es
einer methodisch belastbaren, standortkonkreten Darlegung bedarf, wonach die
pragenden Merkmale der Denkmalwirkung in relevanten Blickbezligen
tatsachlich deutlich gemindert wiirden; mildernde MaRnahmen seien

vorrangig zu priifen. Das OVG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 27.07.2023 —
OVG 3a A 52/23) unterstreicht die erhohte Abwédgungswirkung des § 2 EEG

und verlangt fir eine Ablehnung wegen Denkmalschutzes eine differenzierte
Begriindung, die Uber generalisierte Sichtbarkeitsargumente hinausgeht. Die
Linie wird durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.09.2024 — 7 C 3.23 bestatigt. Das BVerwG stellt klar, dass die Schwelle der
,erheblichen Beeintrachtigung” hoch ist und eine qualifizierte,

nachvollziehbare Darlegung verlangt, wie gerade das pragende Erscheinungsbild
eines Denkmals in seiner wesentlichen Wirkung betroffen ware. BloRe
Sichtbarkeit oder allgemeine dsthetische Betroffenheit gentigen nicht. Zudem
sind kollidierende Gemeinwohlbelange — namentlich der gesetzlich privilegierte
Ausbau der Erneuerbaren nach § 2 EEG — in die Abwéagung einzustellen; sie
heben den Umgebungsschutz nicht auf, erhéhen aber die
Begriindungsanforderungen fir restriktive Entscheidungen. Diese Leitlinien
tragen die hier vertretene Auffassung: Erforderlich ist eine qualifizierte
Feststellung einer erheblichen, nicht nur wahrnehmbaren Beeintrachtigung;
pauschale Sichtbarkeitsargumente reichen nicht.

BE-ID: 216 IV. Anwendung auf HN_8_II Stidlich Bad Wimpfen (Kernort) Die
vorgetragenen denkmalpflegerischen Bedenken stiitzen sich primar auf
Sichtbarkeitsiiberlagerungen aus einzelnen Blickachsen (etwa Haltebucht L1100,
Abschnitte des Neckarradwegs). Nach dem dargestellten MaRstab geniigt dies
nicht. Erforderlich ware der belastbare Nachweis, dass die pragenden

Merkmale der Gesamtanlage ,,Wimpfen am Berg” — namentlich die

Solitar- und Dominanzwirkung des Blauen Turms in konstitutiven Blickpunkten
der Stadtsilhouette — in ihrer wesentlichen Wirkung erheblich gemindert
wirden. MaRgeblich sind dabei gerade jene dauerhaft genutzten,
stadtgeschichtlich konstitutiven Aussichtspunkte; transiente Verkehrsblickpunkte

Abwagung und Sachaufklarung

gefdhrden.

Kenntnisnahme Diese durch Rechtsprechung eingeforderte differenzierte,
orts- und gestaltungsbezogene Prifung wird Gegenstand des
Annexverfahrens sein. Zum jetzigen Zeitpunkt kann eine erhebliche
Beeintrachtigung der Belange weder klar bejaht noch klar verneint
werden. Fakt ist, dass die hohere Denkmalschutzbehdrde eine solche
erhebliche Beeintrachtigung fir das gesamte Vorranggebiet HN_08_|I
bejaht und der RVHNF, wie in seiner Behandlung der Stellungnahme der
héheren Denkmalschutzbehdrde zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG
darlegt, fiir HN_08_II tatsachlich Anlass zu der Annahme hat, dass es
"sehr wahrscheinlich (ist), dass zeitgeméaRe Anlagentypen unabhéangig
vom Standort innerhalb des geplanten Vorranggebiets unmittelbar von
verschiedenen Sichtpunkten aus hinter der Stadtkulisse zu sehen sein
werden und unmittelbar auf die Ansicht des Blauen Turms einwirken."
Hinzu kommt, dass aus Sicht des RVHNF ein atypischer Ausnahmefall mit
Blick auf § 2 EEG (OVG Koblenz, Urteil vom 8.5.2025-1 C
10362/24.0VG) vorliegen kénnte, so dass auch § 2 EEG hier nicht die
denkmalrechtlichen Belange Gberwinden kénnte. Dies ist Teil der
Prifung im Annexverfahren. In der Gesamtschau dieser Sachverhalte
bleibt es aus Sicht des RVHNF unausweichlich, diese Gesamtgemengelage
einer nochmaligen intenisven Prifung zu unterziehen, um einen
Abwagungsfehler auszuschlieRen.

Kenntnisnahme und weitgehende Ablehnung Wie zuvor bereits dargelegt,
deuten die derzeit bekannten Fakten (Visualisierungen, Stellungnahme der
héheren Denkmalschutzbehoérde, eigene Sichtbarkeitsanalyse des

RVHNF) auf mogliche erhebliche Bedenken hin. Hierzu zahlt auch die

nicht abstreitbare Beeintrachtigung des die Stadtkulisse dominierenden
Blauen Turms. Eine konkrete Uberpriifung der Indizien erfolgte jedoch
bislang nicht. Das Gberwiegende 6ffentliche Interesse nach § 2 EEG
sprache eher dafir, diese Bedenken zu Giberwinden- sofern diese

nicht ein Mal} erreichen die § 2 EEG nicht Uberwinden kann. Aus Sicht

des RVHNF steht allerdings auch die Tragfahigkeit des § 2 EEG in diesem
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sind abwagungsrechtlich geringer zu gewichten. Die herangezogenen
Visualisierungen folgen zwar anerkannten Standards, zugleich wurde jedoch
selbst darauf hingewiesen, dass einzelne Darstellungen Anlagestandorte am Rand
bzw. auRerhalb des Gebietsumgriffs zeigen und die Ubertragbarkeit in das
Vorranggebiet hypothetisch angenommen wird. Gerade standortgenaue
Verschiebungen (Mikrositing) um einige hundert Meter sowie maRvolle
Héhenanpassungen sind typischerweise geeignet, kritische Uberlagerungen
(,hinter dem Turm®) in Hauptsichtachsen zu vermeiden. Auf der Ebene des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens stehen zudem wirksame
Minderungsinstrumente zur Verfligung: die Festlegung exakter Koordinaten
nach einem Sichtachsenkonzept, Begrenzungen der Rotorspitzen- und
Nabenhohe fir kritische Azimute, Anordnung und gegebenenfalls Reduktion
der Anlagenzahl, matte und reflexionsarme Oberflachen sowie
bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung zur Minimierung nachtlicher
Wahrnehmung. Solange diese abmildernden Mittel plausibel geeignet sind,
erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, ist ein Flachenausschluss auf
Regionalplanebene verfriiht. Vor diesem Hintergrund wirde eine ersatzlose
Streichung ohne belastbaren Nachweis der Unvermeidbarkeit erheblicher
Beeintrachtigungen — trotz mildernder Mittel — ein Abwagungsdefizit bzw.
eine Abwagungsfehleinschdtzung nahelegen. Dies gilt umso mehr angesichts
der bundesgesetzlich vorgegebenen Flachenziele (WindBG) und des § 2 EEG,
die die planerische Pflicht zur Sicherung ausreichender Potenzialrdume fur die
Windenergie verstarken.

BE-ID: 217 V. Planerische Konsequenz Rechtssicher und verhaltnismaRig ist

die Beibehaltung des Vorranggebietes, verbunden mit einem klaren Prif- und
Auflagenvorbehalt fiir den Umgebungsschutz. In der Planbegriindung sollte
ausgefiihrt werden, dass die Belange des Denkmalschutzes nach § 15 Abs. 4
DSchG Baden-Wirttemberg beriicksichtigt werden, die bloRe Sichtbarkeit

von WEA aus einzelnen Blickpunkten jedoch nach der aktuellen Rechtsprechung
(u. a. OVG Greifswald 5 K 171/22 OVG; OVG Berlin-Brandenburg OVG 3a A 52/23;
BVerwG 7 C 3.23) keine erhebliche Beeintrachtigung des prdagenden
Erscheinungsbildes begriindet und unter Geltung des § 2 EEG der Ausbau der
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Fall zumindest zur Diskussion (siehe Argumentation weiter oben und zur
Abwéagung der Stellungnahme des Landesdenkmalamtes in der
Beteiligung nach § 9 (2) ROG). Die vom Stellungnehmer ins Feld
geflihrten erforderlichen "belastbaren Nachweise" wurden im bisherigen
Verfahrensverlauf noch nicht fir HN_08 Il erhoben, da die erheblichen
Bedenken der hheren Denkmalschutzbehorde erst im vorherigen
Verfahrensschritt in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG vorgetragen
wurden. Die Priifung und Ermittlung der notwendigen Sachverhalte
erfolgt deshalb stringent im nachsten Verfahrensschritt, im
Annexverfahren. Es wird in diesem Zusammenhang nochmals darauf
hingewiesen, dass die Formulierung "Vor diesem Hintergrund wiirde eine
ersatzlose Streichung ohne belastbaren Nachweis..." vollkommen fehl
lduft, da es sich weder um eine ersatzlose Streichung handelt noch keine
hinreichenden Indizien fiir eine notwendige nochmalige Priifung
vorliegen. HN_08_II wird zur weiteren Prifung der vorgetragenen
Sachverhalte in das Annexverfahren tiberfiihrt. Im Gegensatz zu der
Aussage des Stellungnehmers wére eine ungepriifte Weiterfihrung

von HN_08 Il unter diesen Bedingungen deutlich eher ein
Abwéagungsdefizit und eine Abwagungsfehlentscheidung als den
Sachverhalt einer nochmaligen Priifung inklusive erneuter Beteiligung zu
unterziehen. Zum aktuellen Zeitpunkt stehen den konkreten Bedenken der
héheren Denkmalschutzbehérde namlich lediglich theoretische
ungeprifte Spekulationen des Stellungnehmers gegeniber.
Insbesondere die "standortgenauen Verschiebungen (Mikrositing) um
einige hundert Meter" hatte die héhere Denkmalschutzbehdrde aus
hiesiger Sicht in ihrer Stellungnahme implizit ausgeschlossen, als sie auch
eine solche Verschiebung der WEA 4 als nicht mildernd anerkannte.
Ablehnung Wie zuvor bereits dargelegt ist aktuell nicht absehbar, ob
tatsachlich, wie vom Stellungnehmer angefiihrt, in einem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine Lésung
moglich ist. Der RVHNF kann jedoch keine rechtliche Abschichtung
vornehmen, solange nicht klar ist, dass auf der nachgelagerten Ebene eine
rechtskonforme Losung gefunden werden kann. Nach Aussage der
héheren Denkmalschutzbehérde (die von den bisherigen eigenen
Untersuchungen des RVHNF teilweise gestiitzt wird) ist dies nicht der
Fall. Da es sich hierbei um die Festlegung eines von Gesetzes wegen
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Erneuerbaren in der Abwagung besonders zu gewichten ist. Die konkrete
Konfliktbewaltigung wird auf die Genehmigungsebene verlagert: Fiir Vorhaben
innerhalb des Vorranggebietes ist im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren eine denkmalfachliche 3D-Sichtfeldanalyse nach
anerkannten Standards aus definierten, konstitutiven Blickpunkten der
Gesamtanlage ,, Wimpfen am Berg” vorzulegen. Auf dieser Grundlage sind
geeignete MaRBnahmen zur Konfliktminderung verbindlich festzulegen. Ergibt die
Prifung, dass trotz dieser MalRnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung

nicht ausgeschlossen werden kann, ist die Genehmigung zu versagen; die
planerische Flachensicherung bleibt hiervon unberihrt.

BE-ID: 218 VI. Schlussfolgerung Unter Berlicksichtigung von § 2 EEG, § 15 Abs.
4 DSchG BW, der Flachenziele des WindBG und der aktuellen Rechtsprechung ist
die Beibehaltung des Vorranggebiets HN_8 Il ,Stdlich Bad Wimpfen
(Kernort)“ mit einem Planvermerk , besondere Anforderungen an den
Umgebungsschutz” die rechtssichere, verhaltnismaRige und
abwagungsgerechte Losung. Sie wahrt den hohen Rang des Denkmalschutzes,
ohne die gesetzlich gebotene Flachensicherung fiir die Windenergie zu
unterlaufen, und verlagert die erforderliche Detailprifung in das dafir
sachndhere Genehmigungsverfahren.

BE-ID: 219 VII. Ergebnis und Antrag Das Vorranggebiet HN_8 Il ,Stdlich Bad
Wimpfen (Kernort)“ sollte nicht ersatzlos aus dem 2. Entwurf gestrichen,
sondern beibehalten und — soweit erforderlich — mit besonderen
Anforderungen an den Umgebungsschutz nach § 15 Abs. 4 DSchG versehen
werden. Unter Geltung des § 2 EEG (Uberragendes offentliches Interesse;
offentliche Sicherheit) und der aktuellen obergerichtlichen Rechtsprechung
genligt die bloBe Sichtbarkeit geplanter Windenergieanlagen (WEA) aus
einzelnen Blickbezligen nicht, um eine erhebliche denkmalrechtliche
Beeintrachtigung zu belegen. Konflikte sind vorrangig projektbezogen durch
mildernde Mittel zu bewaltigen. Ein pauschaler Flachenausschluss auf der
Ebene der Regionalplanung ist daher rechtlich nicht geboten.

BE-ID: 220 Als Entwickler von Windenergieprojekten sind wir ein von lhren
Planungen unmittelbar betroffenes Unternehmen. Im Zuge der Entwicklung des

Abwagung und Sachaufklarung

endabgewogenen Vorranggebietes fir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen und nicht um die Suche fiir einzelne Standorte handelt,
wirde ein unreflektiertes Beibehalten dieser, aus hiesiger Sicht,
gravierenden Unsicherheit die Erforderlichkeit des Gebietes in Frage
stellen. Diese Rechtsunsicherheit wird der RVHNF im kommenden
Annexverfahren aufkldren und entsprechend der Ergebnisse kommender
Prifungen dann mit HN_08_II weiterverfahren. Der RVHNF geht davon
aus, dass auch dem Stellungnehmer nicht an einem auf das Flachenziel
anzurechnenden Vorranggebiet gelegen sein kann, in dem aber in
kommenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
regelmaRig aufgrund denkmalrechtlicher Konflikte Genehmigungen
versagt werden. Ob in dem Gebiet unter Zuhilfenahme mindernder
MaRnahmen Windkraftanlagen grundsatzlich moglich sind, wird die
Prifung im Annexverfahren zeigen.

Ablehnung Wie zuvor bereits ausfiihrlich dargelegt, teilt der RVHNF diese
Schlussfolgerung nicht. Im Gegenteil ist dieser Weg aus hiesiger Sicht
gerade nicht rechtssicher und abwagungsfehlerhaft, da eine
Abschichtung erfolgt ohne zu wissen ob in nachgelagerten Verfahren
Gberhaupt eine Losungsmoglichkeit besteht. Dies stellt die Gefahr

einer fehlenden Erforderlichkeit dar.

Ablehnung HN_08 Il wird nicht ersatzlos gestrichen. HN_08_Il wird in ein
weitergehendes Verfahren tberfuhrt und dort nochmals geprft, um

zu kléren, ob und in welchem Umfang MalRnahmen zur Losung
denkmalrechtlicher Konflikte moglich und notwendig sind. Die
Formulierung aus der Stellungnahme "- soweit erforderlich-" legt nahe,
dass auch der Stellungnehmer sich offenbar nicht dariiber im Klaren ist,
ob und in welchem Umfang MalRnahmen zur Vereinbarkeit mit dem
Denkmalschutz erforderlich sind. Genauso wenig wie dies aktuell
abgeschatzt werden kann, kann aktuell abgeschatzt werden, ob

Konflikte projektbezogen durch mildernde Mittel bewaltigbar sind.

Kenntnisnahme Der RVHNF begriiRt und erkennt die Vorleistungen des
Stellungnehmers sowie die dadurch gegebene Umsetzungsmoglichkeit
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Windenergieprojektes Bad Wimpfen Siid sind wir verschiedenste vertragliche

Verpflichtungen, z.B. gegeniiber den Grundeigentiimern, eingegangen und
haben erhebliche finanzielle Aufwendungen u.a. fir die

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrage als Vorleistungen getragen.
All das dient im Ergebnis der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen

und sollte gemaR § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz i.V.m. § 7 Abs. 2
Raumordnungsgesetz in der Abwagung des Planentwurfes entsprechend

bertcksichtigt werden. Auf Grund fortgeschrittener vertraglicher Einigung mit

den Grundeigentiimern (Flachensicherung) kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt

bereits 4 Windenergieanlagen komplett errichtet werden. Bei einer Aufnahme der

Flache im Regionalplan bestiinde damit eine hohe Wahrscheinlichkeit fir
eine Realisierung und damit einen realen Zubau von dringend benétigen

Windenergiekapazitdten in der Region. Bitte verstehen Sie unser Schreiben auch
als Gesprachsangebot an Sie, unsere Expertise in den weiteren Planungsprozess

mit einzubringen. Wir begriiRen deswegen einen persénlichen Termin mit
Ihnen, fiir den unsere Flachenvorschlage eine Gesprachs- und
Diskussionsgrundlage bilden konnen.

BE-ID: 289 im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie zum Vorranggebiet HN

09 Il nehmen wir erneut Bezug auf den in etwa 360 m Entfernung gelegenen

Waldkindergarten. Beruhend auf Ihrer Abwagung und Sachaufklarung und der
Sichtung der Beteiligungsunterlagen bleiben zahlreiche Fragen unsererseits offen,

deshalb mochten wir folgende Bedenken und Anregungen sowie konkrete
Forderungen in einer ergdanzenden Stellungnahme zur Teilfortschreibung
Windenergie Il vorbringen.

BE-ID: 290 1. Schutzbedirftigkeit des Waldkindergartens Bei dem
Waldkindergarten handelt es sich um eine besonders schutzbediirftige
Einrichtung, in der sich regelmaRig Kinder im Vorschulalter Gber mindestens
sechs Stunden im Freien aufhalten. Im Gegensatz zu klassischen
Kindertagesstatten bestehen hier nur eingeschrankte Maoglichkeiten, sich vor

Abwagung und Sachaufklarung

an. Der RVHNF war und ist das gesamte Verfahren tUber ebenfalls
bestrebt, laufende Planungen wo mdglich zu beriicksichtigen und deren
Umsetzung zu sichern. Hauptaugenmerk und Hauptaufgabe des RVHNF ist
jedoch im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie Il die gesetzlichen
Vorgaben der Flachenzielerreichung rechtssicher zu erfiillen und

dadurch die vorgesehene Steuerung der Windkraft zu erreichen. Somit ist
es oberstes Ziel des RVHNF das Hauptverfahren rechtssicher
abzuschlieRen. Hierflr ist HN_08 Il auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes und Zuschnittes ein erheblicher Risikofaktor. Dem RVHNF
sind dartiber hinaus im Bereich der Plangebiete lediglich drei mogliche
Standorte des Stellungnehmers bekannt, die alle zwischen den geplanten
Vorranggebieten HN_08_Il und HN_06_1II liegen. Diese Standorte wiirden
damit von einer Beibehaltung des Gebietes HN_08_II nicht profitieren.
Weiter beantragte der Stellungnehmer in der Beteiligung nach § 9 (2)
ROG eine Erweiterung der beiden genannten Gebiete (auch im Bereich der
zuvor genannten, dem RVHNF bekannten Standortplanungen), die
ebenfalls im Annexverfahren geprift werden wird. In diesem
Zusammenhang kann damit auch ein méglicherweise notwendiger
entsprechender Neuzuschnitt des Gebietes HN_08_II unter
denkmalschutzrechtlichen Gesichtspunkten verknipft und damit eine
deutliche Minimierung der Wirkungen auf die historische Stadtkulisse und
insbesondere den diese maRgeblich pragenden Blauen Turm erreicht
werden. Gerne kann sich der Stellungnehmer hierbei im Rahmen des
Annexverfahrens erneut einbringen.

Kenntnisnahme HN_09 Il ist nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Gegenstand des aktuellen Beteiligungsschrittes ist
ausschlielRlich die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem
Hauptverfahren und deren Uberfiihrung in das Annexverfahren zur
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie Ila).
HN_09_ll ist keines dieser 17 Gebiete.

Ablehnung Wie eingangs bereits dargelegt, ist HN_09_II nicht Gegenstand
der aktuellen Beteiligung. Die vorgebrachten Belange des
Waldkindergartens wurden bereits in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG
vorgebracht und der Umgang durch die Verbandsversammung am
30.01.2026 beschlossen. Mit diesem Beschluss wurde HN_09_Il zur
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Umwelteinwirkungen zurtickzuziehen. Aktuell haben wir das Gliick die
Forsthiitte im Bezirk Herrenbusch im Rahmen eines Gestattungsvertrages als
Schutzraum nutzen zu dirfen, weshalb wir dringlich an diesen Standort
gebunden sind! Zu bedenken geben wir auch, dass die Kinder alltaglich ihre
Mittagsruhe in 360 m Entfernung zur Windenergieanlage machen missten und
dies nachweislich eine Gesundheitsgefahrdung darstellt. Zudem sind wir bei der
Betreuung und Bildung der Kinder auf Planungssicherheit angewiesen! Es wurde
uns vom OB Herr Hertwig zugesichert, dass das Wohlbefinden und die Sicherheit
der Kinder stets bertcksichtigt werden! Transparenz und Austausch bzgl. der
Plankonkretisierung wurde ebenso zugesichert! Lt. Aussage der Stadt ist eine
Umsiedlung des Waldkindergartens nicht vorgesehen und es stellt sich die Frage,
ob lberhaupt noch mégliche Flachen fir die von Ihnen ins Auge gefasste
Umsiedlung moglich waren!

BE-ID: 291 2. Standortgebundene Betriebserlaubnis vom KVIS Die
Betriebserlaubnis zum Betrieb eines Waldkindergartens wird nach § 45 SGB VIII
vom zustdndigen KVJS erteilt. Dabei werden konkrete ortliche Gegebenheiten
geprift, z. B.: * das Waldgebiet (Lage, Sicherheit, Zugang) * Riickzugsraume
(aktuell die Forst-Hitte) * hygienische Bedingungen * Gefahrdungen vor Ort
(StraRRen, Gewasser etc.) Deshalb bezieht sich die Erlaubnis immer auf einen
bestimmten Standort! Zudem fordert der KVJS mindestens ca. 2-3 m? pro Kind

Abwagung und Sachaufklarung

Weiterfiihrung im Hauptverfahren bestimmt. Mit Blick auf die
Entfernungsangabe, die sich auf die Grenze des Vorranggebiets bezieht
und nach Messung des RVHNF 380 m betragt, wird unabhangig davon
darauf hingewiesen, dass der RVHNF keine konkreten Anlagenstandorte
festlegt. Die Standortfindung erfolgt durch den Vorhabentrager in
Abstimmung mit der unteren Immissionsschutzbehdorde. Nicht
rechtskonforme Standorte erhielten dabei keine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung. Der Abstand zu den Anlagen
kann mit Blick auf die GrolRe des Gebiets damit auch deutlich gréRer
ausfallen als die genannten 360 m. Weiter wird darauf hingewiesen, dass
die Planung der Standorte unter maRgeblicher Beteiligung der Gemeinde
Erlenbach und der Stadt Neckarsulm und nach Kenntnis des RVHNF auf
stadtischen Flachen stattfindet. Die Planung wurde dem RVHNF durch

die Kommunen mit dem Wunsch einer Aufnahme in die regionale Kulisse
mitgeteilt. Die getroffenen Aussagen der Stadt Neckarsulm beziglich des
Umgangs mit dem Waldkindergarten konnen vom RVHNF nicht
kommentiert werden. Eine Losungsfindung ist hier aber auf kommunaler
Ebene der Stadt Neckarsulm naheliegend, da sie die beiden grundsatzlich
kommunalen Belange der Kinderbetreuung und der durch die Stadt
vorangetriebenen Windkraftstandorte vereinen kann, zum Beispiel durch
die Bereitstellung unkritischer ErschlieBungswege oder aber im Zweifel
doch die Verlagerung der Einrichtung auf andere kommunale
Waldflachen. Der Zuschnitt des Vorranggebietes HN_09_II, dessen Rand
einen Abstand von 380 m zu dem Waldkindergarten aufweist, ist aus Sicht
des RVHNF klar mit den rechtlichen Vorgaben vereinbar. Im Ubrigen
konnten die Stadt Neckarsulm und die Gemeinde Erlenbach selbst bei
einer Streichung von HN_09_Il aus dem regionalen Verfahren ihrerseits die
Planungen weiter im Rahmen einer Flachennutzungsplananderung der
Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft vorantreiben.

Ablehnung Es wird auf die bisherigen Aussagen verwiesen. Die genannten
spezifischen Bedingungen einer Betriebserlaubnis eines Waldkindergartens
ist kein auf regionaler Ebene beriicksichtigbarer Belang. Die Tatsache,
dass der Waldkindergarten bereits zweimal den Standort geandert hat,
bestatigt die Annahme des RVHNF, dass eine Verlagerung als taugliches
Mittel der Konfliktlésung auf Umsetzungsebene in Frage kommt; auch
wenn dies nachvollziehbarerweise nicht das gewiinschte Mittel ist. Durch
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im Schutzraum. Fir unsere Gruppe mit 20 Kindern also etwa 40-60 m?
Nutzflache, um alle Kinder gleichzeitig zu beherbergen. Sie muss zudem
beheizbar sein und kindgerecht eingerichtet! Ein Bauwagen alleine wére nicht
ausreichend! Tatsachlich sind wir in der Vergangenheit bereits zweimal
umgezogen, jedoch war das Betriebserlaubnisverfahren als damalige
Halbtagseinrichtung an weniger Auflagen gebunden. Mit unseren verléangerten
Offnungszeiten sind auch die einzuhaltenden Standards gewachsen,
insbesondere an den Riickzugsort werden konkrete Bedingungen geknipft! Es
ist dringend zu prufen, inwieweit die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen im Vorranggebiet HN_09_II Auswirkungen auf die
bestehende Betriebserlaubnis des Waldkindergartens Neckarsulm haben
kdnnen. Eine Gefdhrdung oder Einschrankung des Betriebs — sei es durch
Immissionen, Sicherheitsabstdande oder bau- bzw. betriebsbedingte
Einwirkungen —ist auszuschliefen. Andernfalls ist das Vorranggebiet
entsprechend anzupassen oder auszuschlieRen.

BE-ID: 292 3. Abstand und Immissionsschutz im Hinblick auf die Auswirkungen der
sensiblen Nutzung eines Waldkindergartens Ein Abstand von lediglich ca. 360 m
erscheint vor dem Hintergrund folgender potenzieller Belastungen kritisch e
Larmimmissionen (insbesondere tieffrequenter Schall) e Schattenwurf und
Lichtreflexionen e Schallgutachten e Optisch bedrangende Wirkung der
Anlagen ¢ Gefahren wie Eiswurf/Eisfall, technisches Versagen und Brandschutz
Es sollte geprift werden, ob unter Beriicksichtigung der besonderen Nutzung
(dauerhafter Aufenthalt von Kindern im Freien) groRere Mindestabstande
erforderlich sind als bei anderen Nutzungen! Sie haben immer wieder auf das
immisionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren hingewiesen! Hier bitten wir
zu beachten, dass Kinder sensibler auf Umgebungseinfliisse reagieren und die
Sicherheit der Kinder stets gewahrleistet sein muss. Auch im Hinblick auf die
Bauphase sind grol3e Belastungen und eine konkrete Konfliktlage

immissionsschutzrechtlich zu bewerten! Dabei darf sich die Bewertung nicht allein

an allgemeinen Grenzwerten orientieren, sondern muss die spezifische Nutzung
des Waldkindergartens als schutzbedurftige Einrichtung beriicksichtigen.
Vorsorgeprinzip und Minimierungsgebot sind hier konsequent anzuwenden, da es
um den Schutz einer sensiblen Personengruppe — namlich um in Entwicklung
befindliche Kinder!

BE-ID: 293 4. Besondere Belastungen wahrend der Bauphase durch Schaffung

der Infrastruktur Neben dem spateren Betrieb sind insbesondere die
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die Lage des Waldkindergartens deutlich auRerhalb des geplanten Gebiet,
die GrolRe des Gebiets, die zahlreiche Standortoptionen fir die
Windkraftanlagen mit sich bringt und die kommunizierte
Mitwirkungsbereitschaft der Stadt Neckarsulm scheint es vor dem
Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben des Immissionsschutzrechts
plausibel, den Konflikt auch ohne Verlagerung der Einrichtung und ohne
eine Veranderung des Gebietszuschnitts zu l6sen.

Ablehnung Es wird auf die bisherigen Aussagen sowie auf die Behandlung
der Stellungnahme des Stellungnehmers in der Beteiligung nach § 9 (2)
ROG verwiesen. Ein entsprechender Umgang wurde mit dem Beschluss der
Verbandsversammlung am 30.01.2026 festgelegt. Allgemeine Kritikpunkte
zur Windkraft wurden bereits im Rahmen der abgeschlossenen Beteiligung
nach § 9 (2) ROG in dem Dokument "Abwagungsvorschlage und
erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und einer Abwéagung zugefiihrt. Der
entsprechende Umgang kann dem genannten Dokument, dass der Synopse
nochmals als Anhang beigefligt wird, entnommen werden.

Ablehnung Es wird auf die bisherigen Aussagen sowie auf die Behandlung
der Stellungnahme des Stellungnehmers in der Beteiligung nach § 9 (2)

Seite 41 von 105



Stellungnehmer

e. V. c/o Verwaltungsstelle
Dahenfeld
STNA-ID: 106

STNE-ID: 244
Waldkindergarten Waldzauber
e. V. c/o Verwaltungsstelle
Dahenfeld

STNA-ID: 106

STNE-ID: 244
Waldkindergarten Waldzauber
e. V. c/o Verwaltungsstelle
Dahenfeld

STNA-ID: 106

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Auswirkungen der Bauphase zu berticksichtigen, zumal eine Zuwegung zu den
vorgesehenen Anlagestandorten in unmittelbarer Nachbarschaft zu unserer
Schutzhitte zu beflirchten sind. Deshalb ist auch die bendtigte Infrastruktur
beim immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu bertcksichtigen!
Wir befiirchten: e Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge
(Gefahrdung auf Zuwegungen) e Larm- und Staubimmissionen wahrend der
Bauzeit e Einschrankungen der Zuganglichkeit und Nutzung des

Waldgeldndes ¢ Gefahrdung durch Baustellenbetrieb im nidheren Umfeld
Gerade fiir einen Waldkindergarten kdnnen diese tempordren Belastungen
erhebliche Auswirkungen auf den Betrieb und die Sicherheit der Kinder haben.
Der Schutz der Kinder ist vollumfanglich sicherzustellen. Bereits jetzt werden
zahlreiche konkrete Konflikte und Gefahrdungen deutlich, die bei der
Regionalplanung bericksichtigt werden missen, und nicht erst beim
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren!

BE-ID: 294 5. Padagogisches Konzept und Naturraum sowie Artenschutz Der
Waldkindergarten ist in besonderem Male auf einen moglichst ungestérten
Naturraum angewiesen. Eine technische Uberprigung durch
Windenergieanlagen sowie baubedingte Eingriffe konnen die padagogische
Qualitat und die Nutzbarkeit des Standortes erheblich beeintrdchtigen. Im
Rahmen unseres Konzeptes bewegen wir uns aktuell relativ frei im Wald um
unseren naturpadagogischen Auftrag umzusetzen. Das Waldgebiet wird aktuell
neben den Kindern von zahlreichen schutzbedirftigen Tieren genutzt — unter

anderem beobachten wir jedes Jahr die Gelbbauchunken in unserem Gebiet, auch

die Zauneidechse ist hier beheimatet sowie zahlreiche Hirschkafer, alles
besonders streng geschiitzt! Auch gibt es in unmittelbarer Ndhe ein Biotop.
Wir bitten deshalb dringlich auch um Vorlage des Artenschutzgutachtens und ein
VerstoR gegen artenschutzrechtliche Verbote ist auszuschlieBen bzw.
Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen sind verbindlich
festzulegen.

BE-ID: 295 6. Konkrete Forderungen und Prifbitten Vor diesem Hintergrund
wird angeregt: ¢ Eine vertiefte immissionsschutzrechtliche Priifung speziell

fiir die Nutzung durch einen Waldkindergarten also eine Abwagung hinsichtlich
der sensiblen Nutzung durch Kinder durchzufiihren e Die Auswirkungen der
Bauphase gesondert zu betrachten und zu bewerten e Schutz- und
AusgleichsmaRRnahmen verbindlich festzulegen (z. B. Bauzeitenregelungen,
Verkehrslenkung, temporare Verlagerung) e Transparenz und Austausch mit
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ROG verwiesen. Ein entsprechender Umgang wurde mit dem Beschluss der
Verbandsversammlung am 30.01.2026 festgelegt. Fragestellungen der
ErschlieBung moglicher Windkraftstandorte sind im Zuge der konkreten
Umsetzungsplanung und im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zu l6sen. Die regionalplanerische Ebene ist mangels
Moglichkeit einer konkreter Standortfestlegung hierfir nicht die

richtige Ebene zur Losung des Konflikts. Es bestehen aber vor dem
Hintergrund der zugesagten Kooperationsbereitschaft der Stadt
Neckarsulm keine Zweifel, dass hierfiir angemessene Losungen auf
Umsetzungsebene gefunden werden kénnen.

Ablehnung Es wird auf die bisherigen Aussagen verwiesen. Auch die
artenschutzrechtlichen Belange waren bereits im Rahmen der Beteiligung
nach § 9(2) ROG Thema und ein entsprechender Umgang wurde mit dem
bereits erwahnten Beschluss der Verbandsversammlung am 30.01.2026
festgelegt. Die genannten Vorkommen sind auf Ebene der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bei der Festlegung
konkreter Standorte zu bericksichtigen. Auch diesbezlglich wird auf

das Dokument "Abwé&gungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu
thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" verwiesen. Der
entsprechende Umgang kann dem genannten Dokument, dass der Synopse
nochmals als Anhang beigefligt wird, entnommen werden.

Ablehnung Der RVHNF ist nicht Trager des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens und hat keinen Einfluss auf Art und Umfang der
dortigen Prifpflichten. Der Zuschnitt des Vorranggebietes HN_09 _II, das
einen Abstand von 380 m zu dem Waldkindergarten aufweist, ist aus Sicht
des RVHNF klar mit den rechtlichen Vorgaben vereinbar.
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dem Tragerverein Waldzauber e. V. hinsichtlich aller Planungsschritte in Bezug
auf die Windenergieanlagen auch von Seiten des Regionalverbandes, der Stadt
Neckarsulm sowie des Bautrdgers Enerkrakt Gruppe, Erlenbach e Alternativ

die VergréRerung des Abstandes zwischen Vorranggebiet und Einrichtung zu
prifen anstatt einer nicht zumutbaren und unzuldssigen Verlagerung der
bereits jetzt ersichtlichen Konflikte auf nachgelagerte Verfahren.

BE-ID: 296 7. Zusammenfassung Aufgrund der besonderen Schutzbedirftigkeit
der im Waldkindergarten betreuten Kinder sowie der spezifischen
Nutzungssituation im Freien bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich der
geplanten Ausweisung in der vorliegenden Form. Insbesondere die Ndahe von nur
360 m sowie die Auswirkungen wahrend der Bauphase erscheinen
konflikttrachtig und bedirfen einer erneuten vertieften Ermittlung und
Abwdgung. Das Vorranggebiet muss entsprechend angepasst werden, wir
fordern eine erneute Priifung und bitten um Darlegung der einzelnen Punkte in
Ihrer Abwagung. Ein ganz wichtiger Aspekt ist fir uns die bisher fehlende
Transparenz in Bezug auf bereits bestehende Planungen und Voriberlegungen!
Denn fur die Fortfiihrung unseres Waldkindergartens bedarf es einer
Planungssicherheit. Es ware schén, wenn Sie uns diesbzgl. unterstitzen
kénnten, um auch zukinftig fir Kinder und Familien eine sichere Bildungs-

und Betreuungseinrichtung bleiben zu kénnen.

BE-ID: 181 Die wpd plant und betreibt seit 30 Jahren Wind- und
Solarenergieanlagen sowohl im In- als auch im Ausland. Als inhabergefiihrtes,
mittelstandisches Unternehmen haben wir weltweit Giber 7.000 MW an
erneuerbaren Energieanlagen installiert und gehéren damit zu den
Branchenfiihrern in Deutschland. Durch unseren Sitz in Bietigheim-Bissingen
liegt fiir uns ein besonderes Augenmerk auf der Planung und Entwicklung von
Wind- und Solarparks in der Region, um die Nutzung erneuerbarer Energien
voranzutreiben und die Versorgungssicherheit in Baden-Wirttemberg zu
gewahrleisten. Hier haben wir unter anderem mit dem Windpark Lauterstein bei
Goppingen mit 16 Windenergieanlagen einen der grofRten Windparks des
Landes in unserem Bestand. Wir beflirworten die Ausweisung der beiden
Gebiete TBB_15_1l und TBB_17_lIl als Vorranggebiete fir Windenergie. Fur

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Der Zuschnitt des Vorranggebietes HN_09_lI, das einen
Abstand von 380 m zu dem Waldkindergarten aufweist, ist aus Sicht des
RVHNF klar mit den rechtlichen Vorgaben vereinbar. Der RVHNF legt
hdchsten Wert auf Transparenz und stellt alle von ihm verantworteten
Planungsschritte 6ffentlich dar (siehe hierzu etwa die Homepage des
RVHNF unter https://www.rvhnf.de/tfs-windenergie). Die
Verfahrensfuihrung der konkreten Standortplanung liegt nicht in den
Handen des RVHNF und kann nicht kommentiert werden. Alle auf
regionaler Planungsebene berticksichtigbaren Belange flossen in die
Schutzgliterabwagung ein. Dies ist im Standortdatenblatt zu HN_09 I,
in der Begriindung, dem Umweltbericht und den Synopsen zu den
jeweiligen Beteiligungsschritten dokumentiert. Im Standortdatenblatt wird
im Ubrigen mittlerweile auch der Waldkindergarten und die Erfordernis
einer Berucksichtigung auf Umsetzungsebene erwahnt. Im Ergebnis
wurde am 30.01.2026 durch die Verbandsversammlung beschlossen
HN_09_Il im Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il
weiterzufiihren. Aus den vorgetragenen Sachverhalte ergibt sich
diesbeziiglich weiterhin kein Anderungsbedarf.

Kenntnisnahme Der RVHNF nimmt den vorgeschlagenen Neuzuschnitt zur
Kenntnis und wird ihn bei der Uberpriifung des geplanten
Vorranggebietes TBB_17_Il im Annexverfahren, der Teilfortschreibung
Windenergie lla, in die Uberlegungen einbeziehen. [Hinweis RVHNF: Die
genannte Anlage 1 "Ubersichtskarte WP Vilchband" ist der Synopse als
Anlage beigefligt]
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TBB_15_lIlin der im ersten Planentwurf vom 19.07.2024 vorgesehenen Form.
Fiir TBB_17_lI schlagen wir eine Anderung des Gebiets wie in Anlage 1
dargestellt vor. Die GroRe des Gebiets TBB_17_ll verkleinert sich dadurch von
227 ha auf 66 ha.

BE-ID: 182 Auf Grundlage der bereits vorhandenen Infrastruktur sowie der
bestehenden energietechnischen Vorbelastungen — darunter die
Hochspannungsleitungen zwischen den zwei Vorranggebieten, die verkehrliche
Vorbelastung durch die Bundesautobahn A81 sowie die in der Region bereits
errichteten Energieanlagen wie der Windpark Gaurettersheim und der Windpark
Wittighausen — ergibt sich bereits heute eine deutliche visuelle Vorprdagung

des Landschaftsbildes. Innerhalb der betroffenen Vorranggebiete verfligen wir
iber eine nahezu vollstandige privatrechtliche Sicherung der fiir die

geplanten sechs Windenergieanlagen erforderlichen Flachen. Dies ist Grundlage
fir die weitere Entwicklung des Standorts. Auch fir die Errichtung eines
Umspannwerks an einem geeigneten Standort sind wir bereits im konstruktiven
Austausch mit den Flacheneigentiimern. Die Gemeinde Wittighausen ist dem
Vorhaben sehr positiv gegentiber eingestellt und beflirwortet die Errichtung
eines Windparks auf der Gemarkung. Zudem weisen beide Gebiete eine im
baden-wirttembergischen Vergleich tiberdurchschnittliche Windhoffigkeit

auf.

BE-ID: 183 Zur Klarung moglicher Belange der Bundeswehr streben wir einen
Antrag fir einen Vorbescheid an. Dies ermoglicht uns Planungssicherheit,
sodass wir das Projekt zielgerichtet weiterentwickeln kénnen. Vor diesem
Hintergrund gehen wir von einer zeitnahen Umsetzungsperspektive bei
Ausweisung aus.

BE-ID: 184 Wir beflirworten, dass die Vorranggebiete TBB_15 |l und TBB_17_lI
im Hauptverfahren verbleiben und rechtskraftig als Vorranggebiete ausgewiesen
werden. Wir regen an die Priifung der Vereinbarkeit mit den militarischen
Belangen auf das immissionsschutzrechtliche Verfahren zu verschieben. Sollte ein
Verbleib im Hauptverfahren nicht moglich sein, so begriiRen wir die weitere
Verfolgung der Flachen innerhalb des Annexverfahrens.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Da Belange der Bundeswehr ausschlaggebend fir die
Uberfiihrung beider Vorranggebiete von der Teilfortschreibung
Windenergie Il ins Annexverfahren sind, begriRt der RVHNF eine
diesbeziigliche Kontaktaufnahme und bittet um Uberlassung etwaiger
Vorbescheide. Auch der RVHNF wird im Annexverfahren die Abstimmung
mit der Bundeswehr suchen.

Kenntnisnahme Die Bundeswehr hat dem RVHNF gegeniiber
Sachverhalte (erwartete Beeintrachtigung des Funkverkehrs) benannt,
die gegen einer Umsetzbarkeit beider Vorranggebiete durch konkrete
Anlagenplanungen sprechen. Da der RVHNF nicht abschatzen kann, ob
diese Bedenken die komplette Flache oder nur Teile der Vorranggebiete
(und wenn ja welche Teile) betreffen, wiirde eine Abschichtung der
Fragestellung auf die Umsetzungsebene das Risiko bergen, dass der RVHNF
aufgrund fehlender Umsetzbarkeit rechtlich nicht erforderliche
Vorranggebiete festlegt. Da erste Riickfragen bei der Bundeswehr bislang
unbeantwortet blieben, ldsst sich diese Frage offensichtlich nicht
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BE-ID: 14 1. Grundsatzliche Position Ich erhebe ausdriicklich und mit
Nachdruck Einwendungen gegen die beabsichtigte Aufnahme von Flachen auf
der Gemarkung Neuenstadt in die Vorrangkulisse fiir Windenergie sowie gegen
die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald. Ich erkenne die Bedeutung
erneuerbarer Energien grundsatzlich an. Der Ausbau der Windenergie darf
jedoch nicht auf Kosten hochwertiger Waldflachen, europaisch geschiitzter
FFH-Gebiete und der rechtlichen Planungssicherheit erfolgen. Die
gegenstandliche Flache Uberschreitet 6kologische, rechtliche und

planerische Grenzen und ist fiir eine Ausweisung als Vorranggebiet ungeeignet.

BE-ID: 15 2. Windkraft im Wald widerspricht elementaren Raumordnungs- und
Naturschutzgrundsatzen Der betroffene Hohenricken ist Teil eines
zusammenhangenden, lber Jahrzehnte gewachsenen Waldgebietes mit
zentralen Funktionen fiir: ¢ den Natur- und Wasserhaushalt, ¢ den
Klimaschutz, e den Artenschutz, e sowie als Erholungs- und
Identifikationsraum fiir die Bevolkerung. Windkraftanlagen im Wald bedeuten
keine vertragliche Nutzung, sondern massive, irreversible Eingriffe,
insbesondere durch: ¢ groRflachige Rodungen, ¢ dauerhafte
Bodenversiegelungen (Fundamente), ® massive Eingriffe in den
Wasserhaushalt, e breite Schwerlast-Zuwegungen und Kranstellflachen. Diese
Eingriffe widersprechen den Grundséatzen des § 1 Abs. 5 und Abs. 6 BauGB

sowie den Zielen der Raumordnung, nach denen Natur und Landschaft zu schonen

und zu sichern sind. Waldflachen diirfen nicht allein zur Erreichung
planerischer Flachenziele industrialisiert werden.

BE-ID: 16 3. FFH-Gebiet: Zwingendes Ausschlusskriterium — kein
Abwagungsspielraum Besonders schwer wiegt, dass die geplanten
Windenergiestandorte ganz oder teilweise innerhalb eines FFH-Gebietes des
Natura-2000-Netzes liegen. Dabei handelt es sich um bindendes europdisches
Naturschutzrecht, nicht um eine politische Abwagungsmasse. Nach § 34 Abs. 2
BNatSchG sind Vorhaben unzuldssig, wenn sie die Erhaltungsziele eines
FFH-Gebietes erheblich beeintrachtigen konnen. Bereits die Moglichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung gentgt als Ausschlusskriterium. Die wiederholt

Abwagung und Sachaufklarung

kurzfristig klaren. Aus diesem Grund kann eine Klarung erst im
Annexverfahren erfolgen. In diesem wird zu ermitteln sein, ob und wenn ja
in welchem Umfang im besagten Bereich Vorranggebiete fir
Windkraftanlagen mit den Belangen der Landesverteidigung vereinbar
sind.

Kenntnisnahme Die Aufnahme von weiteren Flachen in die regionale
Vorranggebietskulisse ist nicht Gegenstand der laufenden Beteiligung.
Gegenstand der erneuten Beteiligung ist ausschliefRlich die Streichung von
17 geplanten Vorranggebieten aus der Teilfortschreibung Windenergie Il,
dem sog. Hauptverfahren, und deren Uberfiihren in das sog.
Annexverfahren, die Teilfortschreibung Windenergie lla. Mogliche
zusatzliche Flachenaufnahmen werden erst in diesem Annexverfahren
auf der Grundlage des bestehenden Kriteriensets geprift werden.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits in dem Dokument "Abwd&gungsvorschlage

und erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefigt.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits in dem Dokument "Abwdgungsvorschlage

und erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefigt.
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vorgebrachte Argumentation, e Detailpriifungen kdnnten spéater erfolgen,

e artenschutzrechtliche Fragen gehorten in das Genehmigungsverfahren,

oder Ausnahmegenehmigungen nach § 34 Abs. 3 BNatSchG seien denkbar, stellt
aus meiner Sicht einen grundlegenden Planungsfehler dar. Vorranggebiete
missen konfliktarm sein. Flachen, deren Genehmigungsfahigkeit nur Gber
Ausnahmeverfahren erreichbar ware, diirfen nicht als Vorranggebiete
ausgewiesen werden. Eine Regionalplanung, die bewusst auf spatere
Ausnahmeentscheidungen setzt, unterlauft das Vorsorgeprinzip und den
Schutzzweck der FFH-Richtlinie.

BE-ID: 17 4. Planungsebene darf Genehmigungsebene nicht vorwegnehmen Die
Ausweisung eines Vorranggebiets entfaltet eine erhebliche Vorwirkung. Sie
erzeugt politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Druck, spatere
Genehmigungen zu erteilen, selbst wenn erhebliche naturschutzrechtliche
Konflikte bestehen. Gerade deshalb ist es Aufgabe der Regionalplanung, hoch
konflikttrachtige Flachen friihzeitig auszuschlieBen. Die Verlagerung

zentraler Konflikte auf nachgelagerte Genehmigungsverfahren widerspricht einer
sachgerechten, vorsorgenden Planung.

BE-ID: 18 5. Eigene Bewertungsgrundlagen des Regionalverbands sprechen gegen
die Aufnahme Besonders gravierend ist, dass der Regionalverband die
gegenstandliche Flache in seinen eigenen Unterlagen bereits eindeutig als hoch
konflikttrachtig bewertet hat. Im Datenblatt HN_10_Il wird ausdricklich
festgestellt, dass die Flache: e nahezu vollstdndig innerhalb eines

FFH-Gebiets liegt, ® sich innerhalb eines Schwerpunktvorkommens der
Kategorie B gemal Fachbeitrag Artenschutz befindet. Genau aus diesen
Grinden wurde die Flache urspriinglich bewusst nicht in die Vorrangkulisse
aufgenommen. Diese Bewertung ist fachlich nachvollziehbar und basiert auf den
eigenen Kriterien des Regionalverbands. Eine erneute Aufnahme im
Annexverfahren, ohne geanderte naturschutzfachliche Rahmenbedingungen,
ware widersprichlich, willkirlich und rechtlich hoch angreifbar.

BE-ID: 19 6. Kumulative Wirkungen unzureichend berticksichtigt Das Datenblatt
HN_10_ll weist zudem ausdriicklich auf kumulative Wirkungen in Verbindung
mit den Gebieten HN_16_II (6stlich Eberstadt-Holzern) hin. Der europaische
FFH-Schutz verlangt zwingend die Berticksichtigung solcher kumulativer Effekte.
Eine isolierte Betrachtung einzelner Flachen widerspricht: ¢ dem

europaischen Naturschutzrecht, e den eigenen methodischen Vorgaben des
Regionalverbands. Durch die zusatzliche Planung von Windkraftanlagen auf

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
laufenden Beteiligungsverfahrens.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
laufenden Beteiligungsverfahrens. Der RVHNF sieht in diesem
Verfahrensschritt keine Aufnahme neuer Flachen vor. Im spateren
Annexverfahren erfolgt eine Priifung vorgebrachter Aufnahmewi{nsche
nach den selben Kriterien, die bereits bei der bisherigen Planung angesetzt
wurden.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
laufenden Beteiligungsverfahrens. In diesem Verfahrensschritt werden
keine Neuaufnahmen vorgenommen. Im Annexverfahren erfolgt eine
vollumfangliche Gesamtbewertung von bereits vorgebrachten
Aufnahmewiinschen, die auch die Frage kumulativer Wirkungen
beinhaltet.
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Neuenstadter Gemarkung verscharfen sich diese kumulativen Wirkungen
erheblich. Ohne eine erneute, umfassende Gesamtbewertung liegt ein schwerer
Abwagungsmangel vor, der die RechtmaRigkeit der gesamten Planung
gefdhrdet.

BE-ID: 20 7. Landschaftsbild, Erholung und Lebensqualitdt Der Hohenriicken
pragt das Landschaftsbild der Region maRgeblich. Windkraftanlagen mit
Gesamthdhen von tber 200 Metern wiirden diesen Naturraum dauerhaft
industrialisieren. Der Schutz des Landschaftsbildes ist ein rechtlich relevanter
Belang (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB). Die Beeintrachtigung von Erholungsfunktion,
Heimatgeflhl und Lebensqualitdt darf nicht als bloR subjektiv abgetan
werden.

BE-ID: 21 8. Keine Erforderlichkeit — fehlende VerhaltnismaRigkeit Die
regionalen Flachenziele fiir Windenergie kdnnen auch ohne die Aufnahme

der Neuenstadter Gemarkung erreicht werden. Damit entfallt jede
Rechtfertigung, ausgerechnet hochsensible Wald- und FFH-Flachen mit Vorrang
zu belegen. Wo konfliktarme Alternativen bestehen, ist die Ausweisung
konflikttrachtiger Flachen unverhaltnismaRig und rechtlich angreifbar.

BE-ID: 22 9. Forderung Meine Forderung lautet daher: e die Nichtaufnahme der
Flachen auf der Gemarkung Neuenstadt in die Vorrangkulisse, ® den
konsequenten Ausschluss von Windkraftanlagen im Wald, e die
uneingeschrankte Beachtung des europdischen FFH-Schutzrechts, ¢ eine
rechtssichere, widerspruchsfreie Regionalplanung ohne Vorwegnahme von
Ausnahmeentscheidungen. Eine Energiewende, die Walder zerstort,
Schutzgebiete relativiert und eigene fachliche MaRstabe unterlduft, ist weder
nachhaltig noch rechtlich tragfahig. [Hinweis RVHNF: Der Stellungnahme waren
folgende Anlagen beigefiigt: Neuenstadt_3_WEA.pdf
Scopingpapier_Neuenstadt_3_WEA.pdf Ubersicht-08-GWWP.png]

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits in dem Dokument "Abwdagungsvorschlage

und erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt. Dariiber hinaus bezweifeln wir, dass der besagte

Hohenriicken das Landschaftsbild der gesamten Region
Heilbronn-Franken pragt, da von hier aus eine Ausdehnung der Region
z.B. nach Norden eine Strecke von tber 60 Kilometer aufweist.
Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
laufenden Beteiligungsschrittes. In diesem Verfahrensschritt werden keine
Neuaufnahmen vorgenommen. Im Annexverfahren erfolgt eine
vollumfangliche Gesamtbewertung von bereits vorgebrachten
Aufnahmewiinschen.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. In diesem Verfahrensschritt werden
keine Neuaufnahmen vorgenommen. Im Annexverfahren erfolgt eine
vollumfangliche Gesamtbewertung von bereits vorgebrachten
Aufnahmewiinschen. Allgemeine Kritikpunkte gegentber der Windkraft
wurden bereits im Dokument "Abwdgungsvorschlage und erlduternde
Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt
und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer
Abwadgung zugeflhrt. Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit
halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefiigt. Bei den
Anlagen desd Stellungnehmers handelt es sich um Scopingunterlagen zu
konkreten Standortplanungen in Neuenstadt im Zuge eines
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Diese Unterlagen
sind nicht Gegenstand der laufenden regionalen Planung. Auf einen
Abdruck der Unterlagen wird deshalb verzichtet.

Seite 47 von 105



Stellungnehmer

STNE-ID: 207
Privatperson
STNA-ID: 37

STNE-ID: 207
Privatperson
STNA-ID: 37

STNE-ID: 207
Privatperson
STNA-ID: 37

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 81 Als Biirger der Region und als jemand, der sich seit Jahren flr den
Erhalt unserer Walder und ihrer 6kologischen Funktionen einsetzt, nehme ich
hiermit gemaR § 9 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) sowie § 12
Landesplanungsgesetz Baden Wirttemberg (LplG BW) Stellung zur geplanten
Ausweisung eines Windvorranggebietes im Gemeindewald von Neuenstadt
Cleversulzbach.

BE-ID: 82 Meine Stellungnahme stiitzt sich insbesondere auf die im Februar
2026 vorgelegten Scopingunterlagen fiir drei geplante Windenergieanlagen im
betreffenden Waldgebiet. Diese Unterlagen zeigen bereits vor Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung, dass der Standort massiv konfliktbelastet ist
und aus rechtlichen, 6kologischen und raumordnerischen Griinden nicht als
Vorranggebiet geeignet ist.

BE-ID: 83 1. Lage im FFH Gebiet — VerstoR gegen EU Recht Die geplanten
Flachen liegen vollstéandig im FFH Gebiet ,Lowensteiner und Heilbronner
Berge” (Nr. 7021341). Das Scopingpapier stellt ausdriicklich fest:

»Nachteilige Wirkungen werden nicht von vorneherein auszuschlieRen sein,
eine FFH Vertraglichkeitspriifung wird notwendig.” Damit greift Art. 6 Abs.

3 FFH Richtlinie: Ein Projekt darf nur zugelassen werden, wenn zweifelsfrei
ausgeschlossen werden kann, dass das Gebiet erheblich beeintrdchtigt wird. Ein
solcher Ausschluss ist nach Aktenlage nicht méglich. Ein Vorranggebiet in
einem FFH Gebiet widerspricht europdischem Naturschutzrecht und dem
Vorsorgeprinzip. 2. Konflikt mit
§ 34 BNatSchG (FFH Schutz) GemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt
unzuldssig, wenn erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht

ausgeschlossen werden konnen. Die Scopingunterlagen zeigen: ¢ Eingriffe in
wertvolle Waldlebensrdume e Betroffenheit streng geschiitzter Arten
(Fledermause, Kafer, Schmetterlinge) e Stérungen von Brut, Rast und
Zugvogeln ¢ Lage in gesetzlich geschiitzten Biotopen Ein

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit Ausnahme
einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des iberwiegend in
Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine
Festlegung eines Windvorranggebietes in Neuenstadt-Cleversulzbach. Die
aktuelle Beteiligung hat ausschlieBlich die Streichung von 17
Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il sowie deren Uberfiihrung in das Annexverfahren zur
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum
Gegenstand. Eventuelle weitere Antrage auf Flachenaufnahme in die
regionale Vorranggebietskulisse im Annexverfahren werden erst in diesem
nachgelagerten Verfahren gepriift und zur Diskussion gestellt.
Kenntnisnahme Der angesprochene Scopingtermin ist nicht Teil des
regionalen Planungsverfahrens sondern Teil des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fiir die konkreten
Standorte. In diesem erfolgt eine detaillierte standortbezogene
Umweltprifung durch die zustandigen Aufsichts- und
Genehmigungsbehorden. Dem RVHNF ist die Konfliktlage bewusst,
weshalb eine Vorranggebietsausweisung in diesem Bereich nach seiner
eigenen groRrdumigeren Umweltprifung im bisherigen Verfahren

nicht erfolgte.

Kenntnisnahme Der RVHNF plant zum gegenwartigen Verfahrensstand
mit Ausnahme einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des
Uberwiegend in Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiets
HN_10_ll keine Festlegung von Flachen als Vorranggebiet fiir Windkraft
in Neuenstadt. Somit sind auch die vorgebrachten Belange nicht
Gegenstand der laufenden Beteiligung. Antrage auf zusatzliche
Flachenaufnahme werden im Annexverfahren nach dem regionalen
Kriterienset gepruft und ggf. in dem dortigen Beteiligungsverfahren
diskutiert. Die sich aus dem Scopingpapier ergebenden vorgebrachten
Belange sind Teil des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens und werden in diesem von den zustandigen
Fachbehdorden geprift. Dies hat der RVHNF nicht zu bewerten. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass die vom Stellungnehmer gefassten
Schlussfolgerungen teils stark verallgemeinernd und teils falsch sind und
nicht der Rechtslage entsprechen. Der RVHNF duRert sich
zustandigkeitshalber nur zu Schlussfolgerungen, die die regionale Ebene
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Vorranggebiet wiirde ein Projekt privilegieren, das voraussichtlich nicht
genehmigungsfahig ist. 3.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) Das Scopingpapier weist auf die
Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope hin: ,Die Lage von gesetzlich
geschiitzten Biotopen erfordert besondere Riicksicht.” Da Eingriffe in § 30
Biotope grundsatzlich verboten sind, ware eine Realisierung der Anlagen nur
mit erheblichen Rechtsrisiken moglich. Ein Vorranggebiet darf nicht
ausgewiesen werden, wenn die Realisierung nur unter VerstoR gegen § 30
BNatSchG méglich ware. 4.
Waldrechtliche Unzuldssigkeit (§ 9 LWaldG BW) Der Standort liegt vollstéandig
im geschlossenen Gemeindewald. Das Scopingpapier betont: ,,Wald ist ein

Grundpfeiler der biologischen Vielfalt.” Die geplanten Anlagen erfordern: o
groRflachige Rodungen e dauerhafte Zerschneidung des Waldes e Eingriffe

in einen Wildtierkorridor e erhebliche Bodenversiegelung ¢ Veranderung

des Kleinklimas GemaR § 9 LWaldG BW dirfen Waldumwandlungen nur
zugelassen werden, wenn keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Waldfunktionen eintreten und keine Alternativen bestehen. Beides ist hier nicht
gegeben. Ein Vorranggebiet im Wald widerspricht dem Landeswaldgesetz.

5. Wasserschutzgebiete —

Konflikt mit WHG und Schutzzonenrecht Die Scopingkarten zeigen, dass die
Standorte und Zuwegungen in oder nahe: ¢ Wasserschutzgebieten Zone 11 / Il
e mehreren Einzugsgebieten von Trinkwasserbrunnen liegen. Das
Scopingpapier betont: ,,Um potentielle Verschmutzungen des Grundwassers zu
vermeiden, missen alle relevanten Vorschriften eingehalten werden.” In

Zone Il sind bauliche Eingriffe dieser Art regelmaRig unzulassig. Ein
Vorranggebiet in Wasserschutzbereichen widerspricht dem
Wasserhaushaltsgesetz. 6.

Artenschutzrechtliche Konflikte — hoher Untersuchungsaufwand als Warnsignal
Das Scopingpapier sieht u. a. vor: ® 214 Nachte Fledermaus-Dauererfassung
e Netzfange und Telemetrie ¢ Hohenmonitoring e Revier und
Horstkartierungen im 1.200 m Radius ¢ Rastvogelkartierungen im 2.000 m
Radius e Erfassung Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Totholzkafer Ein solcher Aufwand ist nur dort erforderlich, wo massive
artenschutzrechtliche Konflikte bestehen. Ein Vorranggebiet an einem
okologisch hochsensiblen Standort widerspricht dem Vorsorgeprinzip.

7. Fehlende

Abwagung und Sachaufklarung

betreffen. So ist etwa die Aussage ein Vorranggebiet im Wald
widersprdache dem Landeswaldgesetz ausdriicklich falsch. Genauso ist
die pauschale Aussage ein Vorranggebiet in Wasserschutzbereichen
widersprdache dem Wasserhaushaltsgesetz falsch. Die Aussagen zu
Biotopberiihrung, FFH-Gebieten, artenschutzrechtlichen Konflikten sind
sehr verallgemeinernd, da nicht berlicksichtigt wird, dass auf
Umsetzungsebene erhebliche Moéglichkeiten bestehen durch eine
angepasste Standortfindung Konflikte zu vermeiden und minimieren. Hier
ist jeweils im Einzelfall zu prifen, ob eine Festlegung als Vorranggebiet
moglich ware oder nicht. Grundsatzlich hat der RVHNF allgemeine
Sachverhalte zur Windkraftplanung bereits im abgeschlossenen
Verfahrensschritt der Beteiligung nach § 9 (2) ROG im Dokument
"Abwagungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des
Beteiligungsverfahrens einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte
Dokument wird der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der
aktuellen Synopse beigefiigt.
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Alternativenpriifung Das Scopingpapier selbst fordert: , Ein wesentliches
Element der Prifung wird sein, ob Standortalternativen aulRerhalb des Waldes
moglich sind.” Solange diese Alternativenprifung nicht abgeschlossen ist,
darf der Regionalverband keine Waldflachen als Vorranggebiet festlegen.

Eine Ausweisung wiére verfahrensfehlerhaft.

8. Schlussfolgerung Auf

Grundlage der vorliegenden Scopingunterlagen und der geltenden Rechtslage ist
festzustellen: Der Gemeindewald Neuenstadt Cleversulzbach ist rechtlich
ungeeignet fir ein Windvorranggebiet. Ich fordere daher als Biirger der

Region: Die vollstandige Herausnahme des Gemeindewaldes aus der
Vorranggebietskulisse. Die Vielzahl der rechtlichen Konflikte — insbesondere

FFH Schutz, Artenschutz, Waldschutz und Wasserschutz — macht eine spatere
Genehmigung unwahrscheinlich und die Ausweisung eines Vorranggebiets
rechtswidrig.

STNE-ID: 207 BE-ID: 96 Hiermit spreche ich mich gegen die geplante Aufnahme des Waldgebiets | Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit Ausnahme

Privatperson der Gemeinde Neuenstadt in die Windvorrangkulisse des Regionalverbands einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des iberwiegend in

STNA-ID: 43 Heilbronn-Franken aus. Die Entscheidung sollte aus Griinden der Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiets HN_10_II keine
wissenschaftlichen Sorgfalt, des Vorsorgeprinzips sowie der 6kologischen Festlegung eines Windvorranggebietes auf der Gemarkung von
Schutzpflichten zurtickgestellt werden, bis zentrale offene Fragen geklart sind, Neuenstadt. Die aktuelle Beteiligung hat ausschlieBlich die Streichung von
die im Rahmen der Konferenz ,,Unheard but not Harmless — Public Health & 17 Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Wind Energy Infrasound in the EU“ am 24.03.2026 im Européischen Windenergie Il sowie deren Uberfiihrung in das Annexverfahren zur
Parlament erneut deutlich geworden sind. Teilfortschreibung Windenergie (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum

Gegenstand.

STNE-ID: 207 BE-ID: 97 1. Wissenschaftliche Unsicherheiten und laufende EU Diskussionen Auf | Ablehnung Die genannten Belange sind nicht Gegenstand des erneuten

Privatperson der genannten Konferenz wurde von Fachreferenten aus Akustik, Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniber der

STNA-ID: 43 Umweltwissenschaften und Regulierung hervorgehoben, dass die derzeit in Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
Deutschland und der EU verwendeten Bewertungsmalstabe fiir erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
tieffrequente und impulsive Schallemissionen méglicherweise nicht ausreichen, Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
um die tatsachliche Belastung realistisch abzubilden. Insbesondere wurde § 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird
betont: e dass dB(A)-Messverfahren tieffrequente Impulse systematisch der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
untergewichten, ¢ dass die EU Kommission eine Neubewertung der beigefligt.

Messmethodik priift,  dass einheitliche europaische Standards fur
Infraschallmessungen fehlen, ¢ dass die Forschungslage heterogen und nicht
abschlieRend ist. Solange diese Fragen ungeklart sind, erscheint es aus
planerischer Sicht nicht verantwortbar, irreversible raumordnerische
Festlegungen zu treffen.

26.08.2026 Seite 50 von 105



Stellungnehmer

STNE-ID: 207
Privatperson
STNA-ID: 43

STNE-ID: 207
Privatperson
STNA-ID: 43

STNE-ID: 207
Privatperson
STNA-ID: 43

STNE-ID: 207
Privatperson
STNA-ID: 43

STNE-ID: 207
Privatperson

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 98 2. Vorsorgeprinzip und behdérdliche Schutzpflichten Die DSGS e.V. hat
in mehreren Schreiben an Bundes- und EU Behorden auf bestehende
wissenschaftliche Unsicherheiten hingewiesen. Unabhangig von der Bewertung
einzelner Positionen zeigt die umfangreiche Korrespondenz: ¢ dass Behorden
selbst auf begrenzte Forschungslage verweisen, ¢ dass weitere Untersuchungen
erforderlich sind, ¢ dass die Diskussion auf EU Ebene noch nicht abgeschlossen
ist. Fur die Regionalplanung bedeutet dies: Solange zentrale Fragen offen sind,
ist das Vorsorgeprinzip gemal Art. 191 AEUV anzuwenden. Dies gilt
insbesondere bei Eingriffen in 6kologisch wertvolle Waldgebiete.

BE-ID: 99 3. Besondere 6kologische Bedeutung des Waldgebiets Neuenstadt Das
betroffene Waldgebiet erfiillt zentrale Funktionen: e Klimaschutz und CO
Speicherung ¢ Grundwasserneubildung ¢ Habitatfunktion fir zahlreiche

Arten e Erholungsfunktion fiir die Bevélkerung e Stabilisierung lokaler

Wasser- und Bodendkosysteme Die Errichtung grof3skaliger
Windenergieanlagen in Waldgebieten flihrt zwangslaufig zu: ¢ Rodungen,

e dauerhaften Bodenverdichtungen, e Zerschneidung von Lebensrdumen,

e Beeintrachtigung von Wasserhaushalt und Mikroklima. Diese Eingriffe sind
nicht reversibel und missen daher besonders streng geprift werden.

BE-ID: 100 4. Planerische Konsequenz Vor dem Hintergrund: ¢ der auf EU Ebene
neu angestoRenen Diskussion zur Bewertung tieffrequenter Emissionen, e der
wissenschaftlichen Unsicherheiten, ¢ der Hinweise auf unzureichende
Messmethoden, ¢ der besonderen 6kologischen Sensibilitdt des Waldgebiets
Neuenstadt, erscheint es sachgerecht, die Aufnahme des Gebiets in die
Windvorrangkulisse auszusetzen, bis: 1. eine aktualisierte wissenschaftliche
Bewertung tieffrequenter Emissionen vorliegt, 2. EU weit einheitliche
Messstandards definiert sind, 3. eine umfassende
Umweltvertraglichkeitsprifung speziell fir Waldstandorte vorliegt, 4. die
Ergebnisse der laufenden EU Diskussionen berucksichtigt werden kdnnen.
BE-ID: 101 5. Schlussbhemerkung Diese Stellungnahme richtet sich nicht gegen die
Nutzung erneuerbarer Energien. Sie fordert lediglich, dass Entscheidungen mit
dauerhaften 6kologischen und raumordnerischen Folgen erst dann getroffen
werden, wenn alle relevanten wissenschaftlichen und regulatorischen Fragen
geklart sind.

BE-ID: 102 Quellenverzeichnis (6ffentlich zuganglich) Konferenz &

Fachbeitrdge 1. Konferenz ,,Unheard but not Harmless — Public Health &

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die genannten Belange sind nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefugt.

Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit Ausnahme
einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des liberwiegend in
Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiets HN_10_II keine
Festlegung eines Windvorranggebietes auf der Gemarkung von
Neuenstadt. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der Windkraft wurden
bereits im Dokument "Abwd&gungsvorschlage und erlduternde

Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt
und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer

Abwé&gung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit
halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefigt.
Kenntnisnahme Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit
Ausnahme einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des
Uberwiegend in Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiets
HN_10_ll keine Festlegung eines Windvorranggebietes auf der Gemarkung
von Neuenstadt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Wind Energy Infrasound in the EU“, Européisches Parlament, 24.03.2026. 2.
Vortrag Prof. Ken Mattsson (Akustik, Aalto University): numerische Modellierung
tieffrequenter Schallfelder. 3. EU Parlamentsunterlagen zur Konferenz
(6ffentliche Dokumente). Behordliche und wissenschaftliche Dokumente 4.
DSGS e.V. — Offene Briefe und wissenschaftliche Stellungnahmen:
https://www.dsgs-info.de/news/offene-briefe/ 5. Umweltbundesamt —
Schriftwechsel mit der DSGS e.V. (6ffentliche Dokumente). 6. Europaische
Kommission — Art. 191 AEUV (Vorsorgeprinzip). 7. Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN): Auswirkungen von Windenergie im Wald auf Biodiversitdt und
Okosysteme. 8. LUBW Baden-Wiirttemberg: Grundlagen zur Bewertung
tieffrequenter Gerausche. Rechtliche Grundlagen 9. EU Vertrag Uiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), Art. 191 — Vorsorgeprinzip. 10.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), §§ 13—15 — Eingriffsregelung. 11.
Landeswaldgesetz Baden-Wirttemberg.

BE-ID: 75 Projekt Windkraftanlagen der Gemeinde Neuenstadt Gegen den Bau
von einer Windkraftanlage sowie die Aufnahme in das Annexverfahren und als
Vorranggebiet [Hinweis des RVHNF: Die Stellungnahme enthalt zwei Anlagen: I.
Stellungnahme Projekt Windkraftanlagen der Gemeinde Neuenstadt, II.
Brandschutztechnische Stellungnahme die nachstehend abgedruckt sind] I.
Stellungnahme Projekt Windkraftanlagen der Gemeinde Neuenstadt Projekt
Windkraftanlagen der Gemeinde Neuenstadt Gegen den Bau oben aufgefihrter
Windkraftanlage sowie die Aufnahme in das Annexverfahren und als
Vorranggebiet haben wir Bedenken 1. In der Ndhe des Gebietes befindet sich ein
Waldfriedhof, der als Ort der Ruhe und des Gedenkens dient und zur
Trauerbewaltigung. Durch die Windkraftanlage entsteht Larmimmission und
eine optische Unruhe durch die Rotorbewegung, die mit der Wiirde dieses Ortes
nicht vereinbar sind. Trauernde Besucher und Bestattungen werden dadurch
erheblich gestort. 2. Die Errichtung von Windkraftanlagen mit einer Héhe von
ca. 175 m Nabenhdhe und 175 m Lange der Rotoren fiihrt zu einer massiven
Zerstorung des Landschaftsbildes und beeintrachtigt die Erholungsnutzung der
Flache. Noch dazu fuhrt der Bau im Wald zur Versiegelung von Flachen und
Zerstorung von Lebensraumen und einen erheblichen Eingriff in das
Waldokosystem. Dadurch entstehen negative Auswirkungen auf geschitzte
Vogelarten und Fledermauspopulationen. 3. Bei dem Gebiet handelt es sich um
ein FFH-Gebiet das ein Teil des Natura 2000-Netzwerkes ist und als europaisches
Naturschutzgebiet ausgewiesen wurde. Ziel ist die Erhaltung der biologischen

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Der RVHNF plant keine Windkraftanlagen. In der
Teilfortschreibung Windenergie Il werden Vorranggebiete fir
Windkraftanlagen festgelegt, in welchen Windkraftanlagen vorrangig
umgesetzt werden kdnnen. Zum aktuellen Verfahrensstand sind in
Neuenstadt mit Ausnahme einer weniger als 1 ha betragenden
Arrondierung des iberwiegend in Langenbrettach befindlichen geplanten
Vorranggebiet HN_10_II keine Flachen fir eine Festlegung von
Vorranggebieten vorgesehen. Eine mogliche Neuaufnahme von Flachen
in die regionale Vorranggebietskulisse ist nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Gegenstand der Beteiligung ist ausschliefRlich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie (Teilfortschreibung
Windenergie Ila). Die beiden der Stellungnahme beigefiigten

Schriftsatze beziehen sich ebenfalls auf Flachen, die nicht Gegenstand
des erneuten Beteiligungsverfahrens sind (HN_10_Il sowie einen nicht als
Vorranggebiet aufgenommenen Teil der Potenzialkulisse). Da weder eine
allgemeine Befassung mit Kritik an Windkraft noch eine Flachenaufnahme
in Neuenstadt in die regionale Vorranggebietskulisse Gegenstand des
aktuellen Verfahrensschrittes ist, befassen sich diese Stellungnahmen nicht
mit beteiligungsrelevanten Sachverhalten. So wird z.B. durch das geplante
Vorranggebiet HN_10_lI nicht in das FFH-Gebiet eingegriffen. Auf eine
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Vielfalt in der EU durch Schutz von Tieren, Pflanzen und Lebensraumtypen. Die
FFH-Richtlinie verbietet das Toten, Storen, Fangen oder Entnehmen von Arten
aus der Natur, sowie die Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
Durch den Bau einer Windkraftanlage kann dieser Schutz sicher nicht aufrecht
erhalten bleiben. Zudem wird in den Datenblattern HN_10_II (Langenbrettach)
und HN_16_II (Eberstadt Holzern) darauf hingewiesen, dass es sich um eine
konfliktreiche Potenzialflache handelt und zur Vermeidungnaturschutzfachlicher
Konflikte nicht als Vorranggebiet iibernommen werden sollte. 4. Das Dorf
Cleversulzbach ist das Morike-Dorf. Hier war der deutsche Dichter Eduard
Morike von 1834 — 1843 Pfarrer. Es befindet sich ein 6,5 km langer Pfad in und
um Cleversulzbach mit seinen ausgewiesenen Lieblingsplatzen. Dieser Pfad
fuhrt auch ein Stick durch den Wald, der durch den Bau der Windrader mit
den Zuwegungen beschadigt werden kdénnte. Ebenso waren seine
Lieblingsplatze, die mit Tafeln oder Stelen gekennzeichnet sind und mit
passenden Mdérike-Zitaten versehen wurden, Giberschattet von Windradern
und die Aussicht auf den Wald wiirde die landschaftliche Harmonie stark
stéren und beeintrachtigen. 5. Durch die ZufahrtsstralRen, die durch den Bau
benotigt werden und Schneisen, die in den Wald geschlagen werden missen,
kann die Kuihlfunktion des Waldes nicht mehr funktionieren. Sowie der Wald als
auch die Umgebung wird sich starker erhitzen unddie Gefahr fir Brande

steigt an. Brandschutzkonzepte fiir diese geplanten Windrader im Wald liegen
bisher nicht vor. Wir bitten um Berticksichtigung der aufgefiihrten Punkte und
um Ablehnung des Projekts von Neuenstadt als Vorranggebiet. II.
Brandschutztechnische Stellungnahme Objekt: Windenergieanlagen Neuenstadt
1. Vorbemerkung Die Stadt Neuenstadt am Kocher plant am Ortsteil
Cleversulzbach Windenergieanlagen erstellen und betreiben zu lassen. Die
Aufstellung der Anlagen ist auf einem bewaldeten Hohenzug vorgesehen.
Bezlglich der Brandgefahr, die aus diesen Anlagen erwdchst, bestehen seitens
des Unterzeichners Bedenken, die in in folgender Stellungnahme aufgezeigt
werden um gegebenenfalls KompensationsmalRnahmen vorsehen zu kénnen.
2. Brandgefahren durch Windenergieanlagen (WEA) Die WEA sind ber 200
Meter hoch und dadurch Blitzeinschldgen besonders ausgesetzt. Die
Windenergie wird durch Anlagen, Transformatoren, Schaltschrdanke usw. in
Elektrizitdt umgewandelt und weitergeleitet. Diese Anlagen stellen eine hohe
Brandlast dar Die Schmierstoffe / Hydraulikdle kénnen austreten und in Brand
geraten. Die Bremsen konnen Uberhitzen und einen Brand auslésen 3.

Abwagung und Sachaufklarung

detaillierte Befassung mit den im einzelnen vorgebrachten Punkten wie
den Morike-Pfad in Cleversulzbach, der ebenfalls nicht Teil eines
geplanten Vorranggebiets ist, sondern an der nachstgelegenen Stelle ca.
530 m vom geplanten Vorranggebiet HN_10_Il entfernt ist, wird deshalb
an dieser Stelle verzichtet. Im Ubrigen wird bezogen auf die allgemeinen
Kritikpunkte gegenliber der Windkraft sowie die brandschutzbezogenen
Fragestellungen auf das Dokument "Abwagungsvorschlage und
erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" verwiesen, das im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG Gegenstand der Abwagung war. Das besagte Dokument
wird der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen
Synopse beigefiigt.
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Umgebung Durch den Klimawandel ist davon auszugehen, dass der Wald
zunehmend trockener wird. Dies wird noch durch die erforderlichen breiten Wege
und kiinstlichen Lichtungen der Wartungs - und Betriebsflachen verscharft. 4.
Brandbekdmpfung durch die Feuerwehr Die Feuerwehr kann die teilweise
abgeschiedenen Standorte mutmaRlich nicht schnell genug erreichen um
Entstehungsbrande zu bekampfen. Eine Brandbekdampfung in der Gondel ist
wegen der extremen Hohe nicht moglich. 5. Empfohlener vorbeugender
Brandschutz Blitzschutzeinrichtungen Automatische Brandmeldung mit
Weiterleitung zur Feuerwehr Automatische Loschanlage in der Gondel und fir
elektrische Schaltschrinke / Transformatoren Brandabschnitte zur Vermeidung
von Branduberschldgen Loschwasserleitungen / Loschwasserbecken fur

die Bekdmpfung von Waldbranden 6. Ergebnis Die Anlagen sind so zu erstellen,
zu betreiben und Instand zu halten, dass keine Gefahr von ihnen ausgeht und
eventuell entstehende Brande schnell und effizient bekdmpft werden. Einer
Ausbreitung von Feuer und Rauch ist vorzubeugen. Dafur sind die
Windenergieanlagen nach dem Stand der Technik mit Brandschutztechnischen
Anlagen auszustatten. Eine ausreichende Loschwasserversorgung muf
jederzeit sichergestellt sein. Ein,kontrollierter Abbrand' ist kein ausreichendes
Brandschutzkonzept wie die todlichen Brandereignisse der Vergangenheit
zeigen (z.B. Windpark Piet de Wit) Aufgestellt: Cleversulzbach, den 29. Marz
2026

BE-ID: 60 Hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendung gegen die geplante
Errichtung von Windenergieanlagen im Bereich Neuenstadt im Rahmen des
laufenden Genehmigungsverfahrens.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Der RVHNF plant keine Windkraftanlagen sondern legt
grundsatzlich lediglich Vorranggebiete fir Windkraftanlagen fest, in
welchen Windkraftanlagen vorrangig umgesetzt werden sollen. Zum
aktuellen Verfahrensstand sind in Neuenstadt mit Ausnahme einer weniger
als 1 ha betragenden Arrondierung des liberwiegend in Langenbrettach
befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine Flachen fir die
Festlegung von Vorranggebieten flir Windkraftanlagen vorgesehen. Die
Aufnahme von weiteren Flachen in die regionale Vorranggebietskulisse
ist nicht Gegenstand der laufenden Beteiligung. Gegenstand der erneuten
Beteiligung ist ausschliefRlich das Streichen von 17 geplanten
Vorranggebieten aus der Teilfortschreibung Windenergie Il, dem sog.
Hauptverfahren, und deren Uberfiihren in das sogenannte
Annexverfahren, die Teilfortschreibung Windenergie lla. Mogliche
zusatzliche Flachenaufnahmen werden erst in diesem Annexverfahren
gepruft werden.
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BE-ID: 61 Meine Einwendung stiitzt sich insbesondere auf erhebliche
sicherheitsrelevante sowie umweltbezogene Bedenken, wobei der Brandschutz,
der Schutz des Grundwassers sowie mogliche Auswirkungen auf natirliche
Quellen zentrale Punkte darstellen.

BE-ID: 62 Windenergieanlagen sind technisch komplexe Industrieanlagen mit
Generatoren, Transformatoren, elektrischen Leitungen, hydraulischen Systemen
sowie teilweise brennbaren Betriebsstoffen. Kommt es in einer solchen Anlage zu
einem Brand — beispielsweise im Maschinenhaus oder im Bereich der
elektrischen Komponenten — entsteht dieser in groBer Hohe. Die effektive
Brandbekdampfung durch ortliche Feuerwehren ist in der Praxis meist nicht
moglich, da die Anlagenhdhen die Reichweite konventioneller Lésch- und
Rettungstechnik deutlich Ubersteigen. In vielen Fallen kénnen solche

Brande lediglich kontrolliert abbrennen. Hierdurch entsteht die Gefahr, dass
brennende oder herabfallende Teile wie Rotorblattfragmente, technische
Komponenten oder brennende Materialien in die Umgebung gelangen. Dies kann
insbesondere in waldnahen oder landwirtschaftlich genutzten Bereichen ein
erhebliches Risiko fiir Sekundarbrénde darstellen. Vor dem Hintergrund
zunehmender Trockenperioden und steigender Waldbrandgefahr erscheint dieses
Risiko besonders relevant.

BE-ID: 63 Ein weiterer wesentlicher Punkt betrifft mogliche Gefahren fur

Boden und Grundwasser. In Windenergieanlagen werden gréRere Mengen an
Getriebedlen, Hydraulikblen sowie weiteren Betriebsstoffen eingesetzt. Bei
technischen Defekten, Leckagen oder im Zusammenhang mit Branden besteht
die Moglichkeit, dass diese Stoffe austreten und in den Boden gelangen. Je nach
geologischen und hydrologischen Bedingungen kann dadurch eine Kontamination
des Grundwassers entstehen.

BE-ID: 64 Besonders kritisch ist dies vor dem Hintergrund, dass sich im Raum
Neuenstadt sowie im Ortsteil Cleversulzbach mehrere natirliche Quellen und
wasserfiihrende Bereiche befinden. Eine mogliche Verunreinigung durch
austretende Ole oder andere Schadstoffe kénnte langfristige Auswirkungen auf
diese naturlichen Wasserressourcen haben. Quellen reagieren haufig sehr

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefugt.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegentber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwagungsvorschldage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach

Seite 55 von 105



Stellungnehmer

STNE-ID: 212
Privatperson
STNA-ID: 28

STNE-ID: 212
Privatperson
STNA-ID: 28

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

empfindlich auf Schadstoffeintrage, und bereits geringe Mengen kénnen zu
einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Wasserqualitat fihren.

BE-ID: 65 Darlber hinaus sollten auch die Fundamente der Windenergieanlagen
bericksichtigt werden. Moderne Anlagen bendtigen in der Regel sehr groRRe
Stahlbetonfundamente, die mehrere tausend Tonnen Beton enthalten konnen.
Diese massiven Eingriffe in den Boden kénnen Auswirkungen auf Bodenstruktur,
Wasserfluss und natirliche Versickerungsprozesse haben. In sensiblen
hydrologischen Bereichen sollte daher besonders sorgféltig gepruft werden, ob
dadurch langfristige Veranderungen im Wasserhaushalt entstehen kénnen.

BE-ID: 66 Dariliber hinaus bestehen weitere ungeklarte Aspekte: 1. Brandschutz
und Gefahrenabwehr - Vorlage eines nachvollziehbaren und mit den ortlichen
Feuerwehren abgestimmten Brandschutz- und Einsatzkonzeptes - Angaben zu
technischen Brandschutzsystemen (z. B. automatische Léschanlagen,
Brandfriiherkennung, Abschaltsysteme) - Bewertung der Risiken durch
herabfallende brennende Teile oder Rotorblattfragmente - ausreichende
Sicherheitsabstande zu Waldflachen und empfindlichen Bereichen 2.
Waldbrand- und Umweltrisiko - mogliche Ausbreitung von Branden auf
Waldflachen oder landwirtschaftliche Nutzflachen - mogliche Freisetzung von
Schadstoffen oder Faserverbundmaterialien bei Branden 3. Schutz von Boden
und Grundwasser - Risiko des Austritts von Getriebe- und Hydraulikélen -
mogliche Versickerung von Schadstoffen in Boden und Grundwasser - mogliche
Beeintrachtigung der Quellen im Raum Neuenstadt und Cleversulzbach 4.
Sicherheit der Einsatzkrafte - Gefahrdung von Feuerwehr und

Rettungskraften durch herabfallende Teile, Rotorbewegungen oder
Trimmerfelder 5. Infrastruktur und Zuganglichkeit - Sicherstellung
ausreichender Zufahrtswege fiir Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge -
Belastbarkeit der Wege fiir schwere Einsatzfahrzeuge 6. Weitere Auswirkungen -
mogliche Larm- und Infraschallbelastungen fiir Anwohner - mogliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie Auswirkungen auf Natur und
Tierwelt - mogliche Wertminderung angrenzender Grundstiicke Solange diese

Abwagung und Sachaufklarung

§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt. Zum gegenwartigen Verfahrensstand plant der RVHNF mit
Ausnahme einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des
Gberwiegend in Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiet
HN_10_ll keine Festlegung von Vorranggebieten fiir Windkraftanlagen in
Neuenstadt.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegentber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwagungsvorschldge und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefugt. Eine indivduelle Information tiber das Abwagungsergebnis
erfolgt nach der Neuregelung des Landesplanungsgesetz nicht mehr,
allerdings kann das Abwagungsergebnis nach dem Satzungsbeschluss auf
der Hompage des Regionalverbands abgerufen werden.
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Punkte nicht umfassend, transparent und nachvollziehbar gepriift sowie
offentlich dargestellt werden, bestehen aus meiner Sicht erhebliche Zweifel an
der ausreichenden Bericksichtigung von Sicherheits-, Umwelt- und
Gewadsserschutzaspekten. Ich bitte daher darum, meine Einwendung im
weiteren Verfahren zu berlicksichtigen und die genannten Punkte sorgfaltig zu
prifen. AuBerdem bitte ich um Information dariber, wie diese Einwendung
im Genehmigungsverfahren behandelt wird.

BE-ID: 95 Wir mdchten uns herzlich bedanken fir die Moglichkeit einer
Stellungnahme fir dieses erneute Beteiligungsverfahren zur Ausweisung einer
Vorrangflache auf der Gemarkung Neuenstadt am Kocher. Die von der Stadt
Neuenstadt geforderten Flachen fir die aktuelle Planung von 3 WEA sind von
zentraler Bedeutung fiir dieses Waldgebiet. Diese befinden sich im besten
Zustand und haben sich in den letzten 5 Jahren zudem deutlich erholt. Durch
haufige Aufenthalte im Waldgebiet von Neuenstadt und regelmdssige
Greifvogel Beobachtungen muss die Planung und der Bau von WEA auf
Neuenstadter Gemarkung abgelehnt werden. Begriindung: Die Artenvielfalt im
Bereich Greifvogel, u. a. Eulen, wie UHU und Waldohreule, Kauz,
Mausebussard, Falke und Habicht, sowie Rot- und Schwarzmilan, aber auch
Stérche, die beim Uberflug auf dem Héhenriicken pausieren, erlauben dort
keine weiteren WEA. Nach dem Bau der WEA im Hardthduser Wald sind viele
der Windkraftsensiblen Arten auf den Hohenriicken der Gemarkung
Neuenstadt, aber auch Langenbrettach und bis nach Dahenfeld

»geflichtet” und halten sich dort regelmaéssig auf. Aktuell sind

mindestens zwei briitende UHUs in weniger als 400m von dem geplanten
Standort der WEA an der abgebrannten Eiche entfernt. Zudem werden
regelmaRig im Friihsommer weibliche, sowie ménnliche Hirschkafer dort
beobachtet. Insgesamt widerspricht die Planung der auf Neuenstadter
Gemarkung samtlichen Grundlagen die fiir Naturschutz und Biodiversitat

erforderlich und gesetzlich, auch durch EU-Recht vorgeschrieben sind. Ebenso ist

zu Befiirchten, dass Gutachten durch die bisher beauftragten Planungsbiiros,
die Prifung der Belange fiir Umwelt- und Naturschutz, sowie zur

vorkommenden Artenvielfalt deutlich zu geringe Aufmerksambkeit findet. Durch

die Rodung der durch den Borkenkafer geschadigten Fichtenwalder in
unmittelbarer Nahe der geplanten Standorte auf Neuenstadter Gemarkung,

besteht zudem die Gefahr einer weitreichenden Austrocknung. Kommen dazu die

zu rodenden Flachen fir die WEA, kdnnen die Folgen schwer vorhersehbar

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit Ausnahme
einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des liberwiegend in
Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine
Festlegung eines Windvorranggebietes auf der Gemarkung von
Neuenstadt. Die aktuelle Beteiligung hat ausschlieBlich die Streichung von
17 Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il sowie deren Uberfiihrung in das Annexverfahren zur
Teilfortschreibung Windenergie (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum
Gegenstand. Zu aulRerhalb der regionalen Planung parallel laufenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kann der RVHNF
mangels Zustandigkeit keine Aussagen treffen. In der vorangegangenen
Beteiligung geforderte Neuaufnahmen von Fldachen, zu denen auch die in
der Stellungnahme angesprochene Flache gehort, werden erst im
spateren Annexverfahren einer Priifung unterzogen. Darlber hinaus
wurden die angesprochenen Sachverhalte in der Stellungnahme des BUND
zum geplanten Vorranggebiet HN_10_Il bereits einer Abwagung durch

die Verbandsversammlung unterzogen.
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und nachhaltig ausfallen. Dies kann zudem eine Wiederaufforstung nach dem Bau

der WEA unmoglich machen. Dies trifft insbesondere fiir dieses Waldgebiet zu,
da es durch die Lage von Ost-West Lang ist, jedoch von Nord-Sid nur sehr
schmal ist. Dies bisher aufgelisteten Sichtweisen, decken sich zudem mit den
Sichtweisen des NABU und des BUND gegeniber der Planungen der 3 WEA auf
Neuenstadter Gemarkung. Jedoch ebenso auch mit der auf Gemarkung
Langenbrettach.

BE-ID: 76 Vielen Dank fur die Moglichkeit einer Stellungnahme zum
Beteiligungsverfahren, zu diesem wir hiermit zur Ausweisung eines
Vorranggebietes, sowie die weiteren Planungen und den Bau von WKA auf der
Neuenstddter Gemarkung ablehnen und widersprechen.

BE-ID: 77 Als Waldspazierganger und Pilzsammler, sowie mit weitreichenden
Kenntnissen in Flora und Fauna ausgestattet und vertraut mit dem
Wasserhaushalt in Waldern, muss der Bau der 3 Windkraftanlagen auf der
Neuenstadter Gemarkung abgelehnt werden. Der dort befindliche Wald ist das
FFH-Gebiet Nr. 7021341, welches durch einen vordergriindigen Erlass,
europaweiter Tragweite, geschiitzt ist. Dies nicht ohne Grund. Der sich dort

befindlicher Mischwald ist von seinem Artenreichtum ein sehr wichtiger Bestand.

Dieser wirde auf Jahrzehnte geschadigt. Genau an den Positionen der WKA im
Scoping termin als NEU2, NEU3, NEU4, bezeichnet, auf Gemarkung Neuenstadt,
befindet sich ein groBes Vorkommen von Waldpilzen, was wiederum auf einen
ausgezeichneten Wasserspeicher hindeutet. Zudem besteht durch die
angrenzenden gerodeten Fichtenwalder, bereits eine starke Erwarmung. Diese
Erwdarmung wiirden sich durch die weiteren Flachen die fir Zuwegung,
Trassierung flr Einspeisung und Aufbauflachen, sowie die Standorte der WKA
selbst, zu einem deutlich und irreversiblen Schaden des gesamten Waldes
flihren. Begriindung: Die gesamte Flache des zusammenhangenden Waldes

ist insgesamt zu klein, bzw. lang und genau an dieser Stelle der geplanten WKA
auf Gemarkung Neuenstadt sehr schmal (in Nord/Stid Ausrichtung) ist. Die

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand sind in Neuenstadt mit
Ausnahme einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des
Uberwiegend in Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiet
HN_10_ll keine Flachen fir eine Festlegung von Vorranggebieten
vorgesehen. Eine mogliche Neuaufnahme von Flachen in die regionale
Vorranggebietskulisse ist nicht Gegenstand des laufenden
Beteiligungsschrittes. Gegenstand der Beteiligung ist ausschlieBlich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie (Teilfortschreibung
Windenergie lla).

Ablehnung Der RVHNF plant keine Windkraftstandorte. Die genannte
Planung ist nicht Teil des regionalen Planverfahrens. Zum aktuellen Stand
des Verfahrens hat der RVHNF mit Ausnahme einer weniger als 1 ha
betragenden Arrondierung des iberwiegend in Langenbrettach
befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine Festlegung von
Vorranggebietsflachen in Neuenstadt in Planung. Die vorgebrachten
Belange sind somit kein Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens.
Dieses ist lediglich auf die Streichung der 17 ins Annexverfahren zu
verschiebenden geplanten Vorranggebiete beschrankt. Allgemeine
Kritikpunkte gegeniiber der Windkraft wurden bereits im Dokument
"Abwagungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des
Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer Abwagung zugefuhrt.
Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit halber nochmals als
Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefiigt.
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Folgen fiir die Wasserspeicherfunktion sind gravierend. Die Austrocknung ist
auch fur die geplante Aufforstung nach dem Bau der WKA ein
KO-Kriterium.Sollte dazu noch ein Defekt an einem WKA mit einem Brand
einhergehen, besteht die Gefahr eines weitreichenden Waldbrandes.

BE-ID: 78 Zudem besteht die begriindete Befiirchtung, dass die im
Scoping-Termin benannten und nach naturschutzrechtlichen Vorgaben
erforderlichen Prifungen zum Artenschutz nicht mit der gebotenen Sorgfalt und
fachlichen Tiefe umgesetzt werden. Wodurch eine korrekte und vollstandige
Umsetzung der artenschutzrelevanten Anforderungen in Frage steht.

BE-ID: 79 Wir bitten aus diesen Griinden die Ausweisung als Vorranggebiet auf
Neuenstadter Gemarkung abzulehnen und zu widersprechen.

BE-ID: 141 Betreff: Stellungnahme zur Teilfortschreibung Windenergie Il —
STNE-ID: 841 — Ruige der unzureichenden Teil-Abwagung (§ 9 Abs. 3 ROG)

und Antrag nach UIG hiermit nehme ich fristgerecht Stellung zur aktuellen
Offenlage der Teilfortschreibung Windenergie Il. 1. Bezugnahme auf die
Beschrankung nach § 9 Abs. 3 ROG Ich weise vorsorglich darauf hin, dass meine
Rlge explizit die geanderten Planinhalte betrifft. Die vorgenommenen
Streichungen von Vorranggebieten flihren zu einer qualitativen Veranderung
der kumulativen Belastung fiir den verbleibenden Naturraum im Altkreis

Sinsheim (insbesondere die Eichelberger Mulde). Diese neue Lastensituation stellt

einen gednderten Planinhalt dar, der eine erneute fachliche Abwagung der
verbleibenden Kulisse unter Beriicksichtigung der hier dargelegten

geomorphologischen Einheit (Drei-Mulden-Struktur) zwingend erforderlich macht.

BE-ID: 308 2. Antrag auf Akteneinsicht (UIG/LIFG) GemaR
Umweltinformationsgesetz (UIG) beantrage ich hiermit Einsicht in die Protokolle
und Abstimmungsvermerke der interregionalen Arbeitsgruppen zwischen dem
RVHF und dem VRRN. Es ist zu prifen, inwieweit die geomorphologische

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Der angesprochene Scopingtermin ist nicht Teil des regionalen
Planverfahrens sondern Teil eines immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Der RVHNF ist nicht Trager des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und hat keinen
Einfluss auf Art und Umfang der dortigen Priifumfange, geht jedoch
davon aus, dass die gesetzlichen Vorgaben erfillt werden. Unabhangig
hiervon sind die vorgebrachten Belange kein Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens.

Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand ist mit Ausnahme einer weniger
als 1 ha betragenden Arrondierung des Gberwiegend in Langenbrettach
befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine Festlegung von
Vorranggebieten fiir Windkraftanlagen in Neuenstadt vorgesehen.
Eventuelle Flachenprifungen fir eine Erweiterung der

Flachenkulisse finden erst im spateren Annexverfahren statt und sind
nicht Teil der aktuellen Beteiligung.

Ablehnung Es ist nicht nachvollziehbar, wie die Streichung von geplanten
Windenergiegebieten zu einer negativ auszulegenden "qualitativen
Veranderung der kumulativen Belastung flir den verbleibenden
Naturraum" fiihren kdnnte (siehe hierzu auch BE-ID 312). Die

Streichung von geplanten Windenergiegebieten fiihrt zu einer
Verringerung von moglichen Auswirkungen und bedarf keiner
neuerlichen Betrachtung der Gesamtkulisse.

Ablehnung Dem Antrag des Stellungnehmers kann nicht Rechnung
getragen werden, weil es keine interregionalen Arbeitsgruppen zwischen
dem VRRN und dem RVHNF gab. Der RVHNF stimmte seine Kulisse in
mehreren Beteiligungen zu den Planungsverfahren sowie in
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Koharenz des Altkreises Sinsheim in der gednderten Abwagung tatsachlich
bertcksichtigt wurde.

Abwagung und Sachaufklarung

Abstimmungsgesprdachen mit dem VRRN ab. Das Ergebnis dieser
Abstimmungen ist in den jeweiligen Planentwiirfen dokumentiert. Eine
Abstimmung zu der "geomorphologischen Koharenz des Altkreises
Sinzheim" fand nicht statt. Der RVHNF bericksichtigt in seinem
Umweltbericht wie gesetzlich in § 8 ROG vorgesehen die Schutzguter
Menschen einschliellich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft, Kulturglter und sonstige Sachglter sowie

Wechselwirkungen zwischen diesen. Die angesprochene
geomorphologische Kohdrenz ist hierbei dem Schutzgut Landschaft in
Kapitel 4.4 des Umweltberichtes zuzuordnen. Im Folgenden der Wortlaut
von Kapitel 4.4 4.4. Schutzgut Landschaft Windkraftanlagen sind aufgrund
ihrer Hohe (zum Stand 2024 sind Anlagen mit einer Gesamthohe von

250 - 270 m Standard) weithin sichtbar. Dartiber hinaus werden solche
Anlagen aufgrund der hoheren Windhoffigkeit bevorzugt in

Hohenlagen errichtet. Hierdurch werden diese ausgepragte Sichtbarkeit
und landschaftliche Wirkung noch weiter gesteigert. Zwar erfolgt durch
Windkraftanlagen eine relativ geringe Flachenversiegelung, allerdings
entsteht durch die alles liberragende Hohe der Anlagen trotzdem eine
deutliche landschaftliche Uberprigung des ansonsten unberiihrten
Gebietes. Durch die sich drehenden Rotoren wird das Auge eines
Betrachters zusatzlich auf die Anlagen gelenkt, so dass diese auf weite
Entfernungen hin eine Landschaft pragen konnen. Hierdurch kénnen,

je nach subjektivem Empfinden des Betrachters, der landschaftliche
Erholungswert gemindert und die Schonheit einer Landschaft
herabgesetzt werden. Das Landschaftsbild ist immer gepragt von der Zeit,
in der sich die Gesellschaft befindet. Der RVHNF ist der Uberzeugung,
dass sich das Verstandnis fiir das Landschaftsbild zukiinftig andern

wird. So wie StraBen, Briicken und Hochspannungsleitungen zum
heutigen Landschaftsbild dazugehoren, wird auch eine klimaneutrale
Energieproduktion dazu fiihren, dass Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien nicht langer in dem MaRe als stérend

empfunden werden, wie dies derzeit oft noch der Fall ist. Alle Flachen der
ausgewahlten Potenzialkulisse wurden vom RVHNF in der Hinsicht
bewertet, ob dort in besonderer Form wertgebende und zu schiitzende
Landschaftsbildelemente vorzufinden sind. Ist dies der Fall, werden diese,
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BE-ID: 309 3. Einreichung Smart Landscape Sinsheim Die beigefligte
Stellungnahme enthalt: e Die fachliche Herleitung der Drei-Mulden-Struktur

als Planungsgrundlage. ¢ Die Vision einer ,Smart Landscape” als digitales
Reallabor. e« Beweismittel (Anhdnge).  Die verfassungsrechtliche Rige

unter Bezugnahme auf Art. 20a GG und die Petition 17/04147. Ich erwarte die
vollumfangliche Berlicksichtigung dieser Punkte im weiteren Verfahren, da

eine isolierte Betrachtung der Streichungen ohne Bewertung der resultierenden
Gesamtlasten rechtlich fehlerhaft wére.

Abwagung und Sachaufklarung

z.B. in Form von Landschaftsschutzgebieten, im Standortdatenblatt
aufgefihrt. Ist dies nicht der Fall, so wird im Sinne des liberragenden
offentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energien diesen
grundsatzlich der gesetzlich in § 2 EEG vorgegebene Vorrang
eingerdumt. Auch hier bleibt darauf hinzuweisen, dass nach den
gesetzlichen Vorgaben ein Ausbau an Windenergie erfolgen muss - hierzu
besteht sowohl aufgrund der Gesetzeslage als auch aufgrund der
politischen, gesellschaftlichen und energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen keine Alternative. Wiirde der RVHNF seine Planung
einstellen, fande nach aktueller Gesetzeslage der notwendige Ausbau
ganzlich ungesteuert, lediglich durch fachrechtliche Restriktionen
eingegrenzt, nach rein wirtschaftlichen Uberlegungen der
Vorhabentrager statt. Nach Auffassung des RVHNF bestiinde in diesem
Szenario eine hohere Betroffenheit flr das Schutzgut Landschaft als bei
einem kompakten, gesteuerten Ausbau.

Kenntnisnahme und teilweise Zustimmung Alle der Stellungnahme
beigefligten Anhange werden der Synopse als Anlage beigefiigt. Die
Ausfiihrung mit dem Titel "Smart Landscape Sinsheim" wird im
Folgenden textlich wiedergegeben. Die weiteren beigefligten Schreiben
werden hingegen mangels Relevanz fir die Planung des RVHNF nicht im
Einzelnen textlich wiedergeben. Bei dem Schreiben "Wechselwirkungen
zwischen Windenergieanlagen vor dem Hintergrund der
Standortvorschlage Gemeinde Angelbachtal vs Zifonnun/Thielmann"
handelt es sich um die thematische Auseinandersetzung mit einer
konkreten Planung im Bereich des VRRN. Allgemein in diesem Schreiben
vorgebrachte Auswirkungen von Windkraftanlagen wurden bereits in der
Beteiligung nach § 9 (2) ROG thematisiert und durch den entsprechenden
Beschluss der Verbandsversammlung vom 30.01.2026 ein Umgang
gewahlt. Der ebenfalls beigefligte Abdruck der Synopse der Beteiligung
nach § 9(2) ROG ist 6ffentlich einsehbar und bedarf keiner neuerlichen
Abwadgung. Auch die beigefligte Petition wird lediglich zur
Kenntnisnahme als Anhang beigefligt, da diese keiner Abwagung durch
den RVHNF bedarf. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass durch die
Streichung von geplanten Gebieten keine Verschlechterung der
Gesamtlasten eintreten kann. Durch die Riicknahme von Planfldchen
aufgrund vorgetragener Konflikte kann keine héher einzustufende
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Abwagung und Sachaufklarung

Gesamtlast entstehen.

BE-ID: 310 VORWORT: DIE WIEDERENTDECKUNG EINER RESILIENTEN Kenntnisnahme
LANDSCHAFT Der Kraichgau ist weit mehr als eine bloRe Kulisse fur
Infrastrukturprojekte. Er ist ein hochkomplexes, tiber Jahrtausende
gewachsenes System aus Léss-Ablagerungen, hydrologischen Mulden und dem
europaisch geschitzten Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130). Das Projekt
SMART LANDSCAPE SINSHEIM tritt an, um diese Landschaft nicht nur zu
bewahren, sondern sie durch moderne, datengestiitzte Modellierung (ArcGIS
Pro) in die Zukunft zu flihren, eine Reaktion auf die Entscheidung zur
eingebrachten EU-Petition 0519/2021 und die dort aufgezeigten Defizite..
[Hinweis RVHNF: An dieser Stelle ist eine Abbildung in die Stellungnahme
eingefiigt] Die flache Mulde des Kraichgaus gliedert sich in Stromberg Mulde,
die Langenbrickener Senke und die Eichelberger Mulde. Die Struktur wurde
bisher nicht in der notwendigen Tiefe erfasst. Der Modellwald tibernimmt hier
die Rolle eines digitalen Reallabors. Das Unsichtbare wird sichtbar gemacht, um
Fehlentscheidungen in der Regionalplanung zu verhindern, die den
Wasserhaushalt und die Bodenstruktur irreversibel schadigen wiirden. (siehe
auch: Schicksal einer Landschaft, Roland Thomann, ISBN 3-929366-21-5)

BE-ID: 311 Inhaltsverzeichnis: Smart Landscape Sinsheim 1. Einleitung 2. Kenntnisnahme
Geomorphologische Grundlagen & Forschungsliicken 2.1 Die
Drei-Mulden-Struktur des Kraichgaus: Stromberg-Mulde, Langenbriickener
Senke, Eichelberger Mulde 2.2 Kritische Analyse der amtlichen
Datengrundlage: Identifizierte Defizite in der geologischen Erfassungstiefe

2.3 Historische Referenz: ,Schicksal einer Landschaft” (nach R. Thomann) als
Planungsgrundlage 3. Methodik: Das digitale Reallabor (In Vorbereitung / Internes
Arbeitspapier/Modellwald ,,Die detaillierte methodische Untermauerung
mittels ArcGIS-Prazisionsraster ist Gegenstand der laufenden Projektarbeit und
wird zur fachspezifischen Vertiefung separat gefiihrt.“) 3.1 ArcGIS Pro
Modellierung: Visualisierung unsichtbarer hydrologischer und geologischer
Prozesse 3.2 Das 50m-Prazisionsraster: Grundlagen der datengestiitzten
Resilienz-Modellierung 3.3 Bio-Indikatoren im Fokus: Der
Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) als digitales Schutzgut 4. Rechtliche und
Fachliche Flankierung 4.1 Einwand zur Regionalplanung: Rige des
Abwagungsdefizits und die Verleugnung der Landschaft (Petition 17/04147)
4.2 Priorisierung der Biosphdare: Der Schutz der genetischen Vielfalt vor rein
technischen KlimaschutzmaBnahmen (Art. 20a GG) 4.3 Kumulative
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Wirkungsanalyse: Berlicksichtigung interregionaler
Artenschwerpunktvorkommen 4.4 Antwort auf die Synopse des RVHF
(STNE-ID:841) 4.5 Rige der unzureichenden Teil-Abwéagung (§ 9 Abs. 3

ROG) 5. Fazit & Forderungen an den RVHF 5.1 Integration der Projektdaten

in die aktuelle Fortschreibung des Teilregionalplans Windenergie 5.2
Sicherstellung des Verschlechterungsverbots gemaR EU-Vorgaben 5.3
grundséatzlicher Gestaltungsvorschlag (Modell Zifonun/Thiemann) 6. Anhang
Anhang |: Dokumentation zur Petition 17/04147 Anhang Il: Referenz zur
EU-Petition 0519/2021 Anhang IlI: Stellungnahme der Naturschutzinitiative
e.V. (Ausziige Anhang IV: Synopse des RVHF Anhang V:

Wechselwirkungen (Zifonun/Thiemann)

BE-ID: 312 1. Einleitung: Der Kraichgau als geomorphologisches Erbe Diese
Stellungnahme basiert auf der Erkenntnis, dass der Altkreis Sinsheim —
insbesondere die Einheiten der Eichelberger Mulde und der Strombergmulde —
kein beliebig austauschbarer Planungsraum fir Infrastrukturprojekte ist. Wir
haben es hier mit einer hochsensiblen, Gber Jahrtausende gewachsenen
Léss-Kulturlandschaft zu tun, deren 6kologische und hydrologische Resilienz
durch die aktuelle Teilfortschreibung Il massiv gefdhrdet wird. Die vorliegenden
Rlgen richten sich gegen ein fundamentales Abwéagungsdefizit: Die
Regionalplanung operiert bisher auf einer Datengrundlage, welche die
tatsachliche geomorphologische Tiefe und die damit verbundenen Schutzgiter
(wie den LRT 9130) nicht im notwendigen Prazisionsraster erfassen. Zudem wird
gerlgt, dass die vorgenommenen Streichungen von Vorranggebieten die
kumulative Last auf die verbleibenden Flachen in einer Weise erhéhen, die
eine vollstandige Neubewertung nach Art. 20a GG zwingend erforderlich macht.
Die Vision fuir den Altkreis Sinsheim ist die Transformation von einer reaktiven
hin zu einer proaktiven, datengestiitzten Landschaftssicherung. Der Ubergang
von einer rein flaichenbasierten Windkraft-Zuweisung hin zu einer
landschaftsasthetischen Gesamtplanung wird gefordert.(Modell
Zifonun/Thiemann) Prézision statt Pauschalitit: Durch den Einsatz

moderner ArcGIS-Modellierung wird das ,,Unsichtbare sichtbar”. Standorte
dirfen nur dort entwickelt werden, wo sie die geologische Integritdt (Anhang
A.4: Hohlweg-Strukturen-siehe Angelbachtal/Steinrutsche) nicht gefdhrden.
Klimaresilienz durch Datentiefe: Das Projekt Smart Landscape Sinsheim
fungiert als digitales Reallabor. Es bietet die wissenschaftliche Grundlage, um die
Auswirkungen von Eingriffen auf den Wasserhaushalt und die Biodiversitat des

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Der RVHNF hat alle naturschutzfachlich wie auch
wasserrechtlich einzuhaltenden Belange in seine Planung eingestellt (siehe
hierzu Kriterienset der Teilfortschreibung Windenergie 1) und
berucksichtigt. Auch das FFH-Gebiet "Nordlicher Kraichgau" ging,

soweit es die Region Heilbronn-Franken tberhaupt berihrt, in die
Planungen des RVHNF ein. Das genannte FFH-Gebiet befindet sich nahezu
vollstandig auRerhalb der Region bzw. berihrt diese mit vier

Teilflachen lediglich randlich. Lediglich nordwestlich von Ittlingen greift
eine Teilflache des FFH-Gebietes nennenswert auf das Gebiet des RVHNF
Uber. Der RVHNF hat seine laut Kriterienset fir FFH-Gebiete
vorgesehenen Einstufungen im Ubrigen auch zu randlich bzw.

auBerhalb der Region liegenden FFH-Gebieten eingehalten. Keines der
vom RVHNF geplanten Vorranggebiete berlhrt das genannte FFH-Gebiet
oder liegt im Nahbereich zu diesem. Das raumlich nahste an eine
Teilfliche des FFH-Gebiets heranriickende Vorranggebiet ist HN_07_1I,
das jedoch mehr als 900 m Abstand zu diesem einhalt. Eine
Beeintrachtigung dieses FFH-Gebietes wie auch dessen Lebensraumtypen
(LRT) durch die Planung des RVHNF ist nicht zu sehen. Die Ruge des
Stellungnehmers der RVHNF erfasse Sachverhalte nicht im notwendigen
Prazisionsraster entbehrt jeglicher Grundlage. Alle Kriterien des
Kriteriensets sind mit den jeweiligen Fachbehorden abgestimmt und
wurden von diesen nicht kritisiert. Eine angenommene massive
Gefahrdung der Léss-Kulturlandschaft durch die Teilfortschreibung
Windenergie Il ist nicht zu sehen. Der LRT Waldmeister-Buchenwalder
(9130) wird in dem Rahmen wie er durch die FFH-Richtlinie innerhalb von
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Waldmeister-Buchenwaldes schon im Vorfeld exakt zu simulieren. Die
Vorgehensweise soll am ausgewahlten Projekt des FFH-Gebietes 6718-311
“Nordlicher Kraichgau” gezeigt werden. (siehe auch EU-Petition

0519/2021) Identitatsschutz als Planungsziel: Der Unterzeichner begreift

die Landschaft nicht als Industriekulisse, sondern als kulturelles Erbe. Ziel ist eine
Planung, welche die interregionale Koharenz wahrt und die verfassungsrechtlich
geschitzte Schopfungsverantwortung ernst nimmt. [Hinweis RVHNF: An dieser
Stelle sind in der Stellungnahme Abbildungen eingefiigt.]

BE-ID: 313 2. Geomorphologische Grundlagen & Forschungsliicken 2.1 Die
Drei-Mulden-Struktur des Kraichgaus: Stromberg-Mulde, Langenbriickener
Senke, Eichelberger Mulde Die Landschaft des Kraichgaus definiert sich im Kern
durch das Zusammenspiel von drei zentralen geologischen Muldenlagen, die das
Relief und die Landnutzung maRgeblich bestimmen: 1. Die Langenbriickener
Senke (der westliche Rand) Diese Zone schmiegt sich eng an den Rand der

Abwagung und Sachaufklarung

FFH-Gebieten geschiitzt ist, vom RVHNF beriicksichtigt. Tatsdchlich

liegt in der Teilfliche des FFH-Gebietes nordwestlich von Ittlingen
teilweise dieser LRT-Typ vor. Wie zuvor bereits dargelegt, wird jedoch ein
Abstand von Gber 900 m zu dieser Teilflache eingehalten. Den
gesetzlichen Vorgaben wird damit ausreichend genlige getan, eine
Beeintrachtigung ist nicht zu sehen. Weiter wird darauf hingewiesen, dass
bei konkreter Umsetzung einzelner Standorte im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nochmals eine, dann den
konkreten Standort beriicksichtigende, Prifung auf mogliche
Auswirkungen auf FFH-Gebiete erfolgt. Wie zuvor bereits ausgefiihrt, ist
nicht nachvollziehbar, wie die Streichung von geplanten Vorranggebieten
"die kumulative Last auf die verbleibenden Fldchen in einer Weise
erhohen (kénnte), die eine vollstdndige Neubewertung nach Art.20a

GG zwingend erforderlich macht". Diese Aussage ist aus Sicht des RVHNF
falsch. Durch den Wegfall einzelner Gebiete, werden in den verbleibenden
Gebieten nicht mehr Anlagen umgesetzt. In allen regionalen Gebieten im
Kraichgau laufen aktuell nach Kenntnis des RVHNF bereits
Umsetzungsplanungen. Auf der Fldche eines Vorranggebietes kénnen
nicht endlos Windkraftanlagen umgesetzt werden, da technisch bedingte
Mindestabstande zwischen diesen einzuhalten sind. Der RVHNF geht
davon aus, dass perspektivisch alle geplanten Vorranggebiete voll besetzt
sein werden. Eine vom Stellungnehmer offensichtlich angenommene
Verlagerung aus ggf. entfallenden Vorranggebieten in verbleibende ist
somit schlussendlich nicht méglich. Entfallen Vorranggebiete werden
insgesamt weniger Windkraftanlagen moglich werden, da nach
Feststellung der Flachenzielerreichung durch den RVHNF die bisherige
pauschale Privilegierung der Windkraft im AuRenbereich nach § 249 (2)
BauGB auf Windenergiegebiete beschrankt wird. Durch den Wegfall von
Vorranggebieten werden also mogliche negative Auswirkungen auf
naturschutzfachlich relevante Belange geringer, nicht héher.
Kenntnisnahme
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Rheinebene an. Hier ist der Ubergang von der Ebene ins Hiigelland.
Kennzeichen-hohe Bodenfruchtbarkeit (typische Agrarlandschaft) und traditionell:
Verlauf von Verkehrsachsen Zentrale Orte: Bad Schonborn (Bad [Hinweis des
RVHNF: An dieser Stelle ist in der Stellungnahme eine Abbildung eingefigt.]
Langenbriicken/Bad Mingolsheim), Kronau, Ostringen (westliche Ortsteile) und
Malsch.

BE-ID: 314 2. Die Eichelberger Mulde (Das Herzstiick) Das ist das "Epizentrum"
des Kraichgauer Higellandes.Hier ist die Landschaft am "buckeligsten".
Hohlwege und die Losswande sind pragende Landschaftsteile. Im
Ubergangsbereich gelegen, bildet diese Senke die Basis fiir die typischen,
machtigen Lossablagerungen im Kraichgau. Sie ist verantwortlich fiir die
kleinteilige Morphologie mit ihren charakteristischen Hohlwegen und tief
eingeschnittenen Talsystemen. Die Eichelberger Mulde ist durch ihre

Losswande ein wichtiger Rickzugsort fur seltene Insektenarten (

Schlagwort Biotopvernetzung) Zentrale Orte: Eichelberg, Angelbachtal
(Eichtersheim/Michelfeld), Odenheim, Hilsbach und Weiler. [Hinweis des RVHNF:
An dieser Stelle ist in der Stellungnahme eine Abbildung eingefiigt.]

BE-ID: 315 3. Die Strombergmulde Im Siidosten sorgt diese Struktur fiir den
Erhalt widerstandsfahiger Keuperschichten (Schilfsandstein), was zu den
markanten, bewaldeten Hohenriicken und Steillagen fiihrt, die fir den

Weinbau 6kologisch und kulturell von herausragender Bedeutung sind. Es ist die
okologisch wertvollste Zone fiir den Biotopverbund in Richtung Naturpark
Stromberg-Heuchelberg. Zentrale Orte: Knittlingen, Oberderdingen, Kiirnbach,
Sternenfels und natlrlich das Kloster Maulbronn. [Hinweis des RVHNF: An dieser
Stelle ist in der Stellungnahme eine Abbildung eingefiigt.]

BE-ID: 316 Zugehorigkeit ausgewahlter Gemeinden zu der Drei Mulden

Struktur des Kraichgaus [Hinweis des RVHNF: An dieser Stelle ist in der
Stellungnahme eine Tabelle eingefiigt.]

BE-ID: 317 4. Rechtliche und Fachliche Flankierung 4.1 Einwand zur
Regionalplanung: Rige des Abwagungsdefizits und die Verleugnung der
Landschaft (Petition 17/04147) Die aktuelle Fortschreibung des Teilregionalplans
Windenergie leidet unter einem fundamentalen Abwéagungsdefizit, das durch die
bisherige Ablehnung der Petition Nr. 17/04147 zementiert wurde: Revision

der Petitionsbewertung : Die Entscheidung der Landesregierung zur Petition

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme Die Tabelle kann in Gdnze in der als Anlage zur Synopse
beigefligten Gesamtstellungnahme eingesehen werden. Aus ihr geht
hervor, dass innerhalb der Region Heilbronn-Franken die Ortsteile
Kirchardt-Berwangen sowie Bad Rappenau-Treschklingen, -Babstadt und
-Grombach der Eichelberger Mulde zuzuordnen sind.

Ablehnung Die vorgebrachte Riige eines Abwagungsdefizits entbehrt
jeder Grundlage. Der RVHNF bewegt sich streng innerhalb des aktuell
vorgegebenen rechtlichen Rahmens und folgt mit seiner
kriteriengestiitzten Planung fir die komplette Region
Heilbronn-Franken den politischen und gesetzlichen Vorgaben. Auf die
hierbei berticksichtigten Schutzgiiter wurde bereits hingewiesen, ein
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17/04147 ist fachlich abzulehnen, da sie die landschaftliche Identitat des
Kraichgaus auf eine rein technische Kulisse reduziert. Systematische
Verleugnung : Durch das Ignorieren der Drei-Mulden-Struktur (Langenbriickener
Senke, Eichelberger Mulde, Strombergmulde) wird der Region die fachliche
Grundlage fur eine verfassungskonforme Abwdagung entzogen.

Widerspruch zum ELU : Diese Verleugnung steht im direkten Widerspruch zum
Europaischen Landschaftsiibereinkommen (ELU) , welches die Anerkennung
der Landschaft als wesentlichen Bestandteil der Lebensqualitdt und Identitat
fordert. Dokumentierte Defizite : Das Projekt SMART LANDSCAPE SINSHEIM
liefert die notwendigen Daten, um die in der Petition 0519/2021 (EU) und
17/04147 (Land) aufgezeigten Defizite im Wald- und Landschaftsschutz
wissenschaftlich zu belegen.

BE-ID: 318 4.2 Priorisierung der Biosphéare: Der Schutz der genetischen Vielfalt
(Art. 20a GG) Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen ist gemal Art.

20a GG ein Staatsziel mit Verfassungsrang: Vorrang der Biologie : Der Schutz
der genetischen Vielfalt muss vor rein technischen KlimaschutzmaRnahmen
priorisiert werden. Indikatorfunktion : Der européisch geschitzte
Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) fungiert als zentrales digitales Schutzgut
fiir die Resilienz der gesamten Region

BE-ID: 319 4.3 Kumulative Wirkungsanalyse: Interregionale
Artenschwerpunktvorkommen Eine isolierte Betrachtung von Planungsflachen
innerhalb administrativer Grenzen wird der 6kologischen Realitat nicht

gerecht: Interregionale Koharenz : Es wird eine umfassende kumulative
Wirkungsanalyse gefordert, die Artenschwerpunktvorkommen {ber die Grenzen
zwischen dem VRRN und dem RVHF hinweg beriicksichtigt. Vermeidung

von Zerstiickelung : Die Ausweisung von Vorranggebieten ohne
Bericksichtigung der Wanderkorridore (z. B. zwischen Sinsheim und Bad
Rappenau) gefdhrdet den Biotopverbund nachhaltig.

Abwagung und Sachaufklarung

Abwéagungsdefizit liegt somit nicht vor. Die vorgebrachten Hinweise zu
eingebrachten Petitionen @ndern an den rechtlichen Vorgaben und den
gesetzlich vorgegebenen Aufgaben des RVHNF nichts und kénnen durch
ihn nicht kommentiert werden. Es ist nicht Gegenstand des laufenden
Verfahrensschrittes, Petitionen an den Bundes- oder Landtag bzw. die
Europadische Union zu bertlicksichtigen oder zu diskutieren. Die
Entscheidung (iber die Zulassung oder die Ablehnung solcher Petitionen
liegt nicht beim RVHNF. Das Landschaftsbild wird wie bereits zuvor
erlautert in die Abwagung eingestellt. Dieser grundsatzliche Umgang

mit dem Schutzgut Landschaft ist u.a. im Umweltbericht dokumentiert und
wurde durch die zustandigen regionalen Gremien mehrfach beschlossen.
Zuletzt wurde der Sachverhalt bereits im abgeschlossenen
Verfahrensschritt der Beteiligung nach § 9 (2) ROG in dem Dokument
"Abwdgungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des
Beteiligungsverfahrens einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte
Dokument wird der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der
aktuellen Synopse beigefiigt.

Kenntnisnahme Der RVHNF erfillt alle naturschutzfachlich notwendigen
gesetzlichen Vorgaben. Insbesondere der Schutz von nach FFH-Richtlinie
geschitzten Bereichen ist im Kriterienset des RVHNF als hochrangiges
Konfliktkriterium hinterlegt und wird in der Planung bericksichtigt.
Dieser Umgang wird von den Naturschutzbehérden, die fir die
Einhaltung der natur- und artenschutzrechtlichen Vorgaben zustandig
sind, nicht kritisiert. Der RVHNF sieht keine diesbezliglichen Defizite in
seiner Planung.

Kenntnisnahme und Ablehnung Der RVHNF hat tber seine raumlichen
Grenzen hinaus relevante Sachverhalte erhoben. So sind dem RVHNF auch
Natura-2000 Gebiete angrenzend an die Region bekannt und wurden in
Abhangigkeit von der Entfernung beriicksichtigt. Auch die
angesprochenen Artenschwerpunktvorkommen wurden dem RVHNF vom
Land Baden-Wirttemberg an die Hand gegeben (siehe Fachbeitrag
Artenschutz fur die Regionalplanung Windkraft). Dieser Fachbeitrag
wurde flir das gesamte Land erstellt und beriicksichtigt somit alle
wichtigen Vorkommen in ganz Baden-Wirttemberg. Bei der Erstellung
der regionalen Flachenkulisse waren dem RVHNF die jeweiligen
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BE-ID: 320 4.4. Antwort auf die Synopse des RVHF Die in der Synopse vom
30.01.2026 vorgebrachten Abwdgungsvorschlage des Regionalverbandes
werden hiermit als unzureichend zuriickgewiesen: Riige der

administrativen Fragmentierung: Der RVHF zieht sich darauf zurlick, dass
Angelbachtal auBerhalb seines Zustandigkeitsbereichs liege. Die Eichelberger
Mulde ist eine geomorphologische Funktionseinheit. Eine Planung, die an
Kreisgrenzen die 6kologische Koharenz ignoriert, ist fachlich fehlerhaft und
verstoRt gegen den Geist des Europdischen Landschaftsiibereinkommens
(ELU).

BE-ID: 321 Gleichheits-Riige: Das Haardt-Dilemma und die eklatante
Ungleichbehandlung vergleichbarer Naturrdume. Wahrend in angrenzenden
Regionen (wie der Haardt) die Landschaftsasthetik und die geomorphologische
Integritat als absolute Ausschlusskriterien fiir Windenergieanlagen anerkannt
sind, wird dem Kraichgau — trotz identischer europaischer Schutzvorgaben

(LRT 9130) und einer historisch gewachsenen Loss-Kulturlandschaft — dieser
Schutz versagt. Diese 'Landschaftsverleugnung' im Altkreis Sinsheim widerspricht
dem Gebot der interregionalen Koharenz. Wenn die Haardt aufgrund ihrer
Fernwirkung und 6kologischen Bedeutung geschiitzt wird, muss dies nach dem
Gleichheitsgrundsatz auch fiir die markanten Hohenzlige der Eichelberger

Abwagung und Sachaufklarung

Entwurfsstande der angrenzenden Regionen (u.a. Verband Region
Karlsruhe, Verband Region Rhein-Neckar) bekannt und wurden
beriicksichtigt. Eine Uberlastung wurde damit auch in den

Randbereichen der Regionen vermieden. Es wird darauf hingewiesen, dass
aufgrund von Bedenken bezlglich des vom Stellungnehmer
angesprochenen Wanderkorridors (und einer geplanten Griinbriicke

Uber die Autobahn) das geplante Vorranggebiet HN_05_Il aus dem
Hauptverfahren gestrichen und ins Annexverfahren Gberfihrt wird.
Ablehnung Die Gemeinde Angelbachtal liegt auRerhalb der Region
Heilbronn-Franken, so dass der RVHNF weiterhin bei seiner Aussage bleibt,
dass er keinen Einfluss auf Planungen in dieser Gemeinde hat.
Insbesondere die vom Stellungnehmer in seinen Schreiben immer wieder
vorgebrachten Konflikte beziiglich Planungen in Angelbachtal (Stichwort
Standortvorschlage der Gemeinde Angelbachtal Unterwald, Steinrutsche)
entziehen sich der Einflussmoglichkeit des RVHNF. Hierauf bezog sich die
Aussage des RVHNF zur Zustandigkeit. Dass Planungen des RVHNF
selbstverstandlich auch in angrenzende Kommunen aulRerhalb der

Region hineinwirken, ist unbestritten und wird wie bereits mehrfach zuvor
dargelegt vom RVHNF auch bericksichtigt. Aus diesen Griinden

erhalten auch alle benachbarten Regionalverbédnde, Landratsamter und
Kommunen die Méglichkeit, sich zu den Planungen des RVHNF zu

duBern. Es ist in diesem Zusammenhang jedoch darauf hinzuweisen,

dass die gerlgte administrative Fragmentierung nicht durch den RVHNF
erfolgte und nicht durch ihn zu verantworten ist. Der RVHNF ist Teil der
offentlichen Verwaltung und hat sich als solcher selbstverstandlich an

die vorgegebenen Verwaltungsgrenzen zu halten.

Ablehnung Das Land Baden-Wirttemberg hat die Regionalverbande
gesetzlich verpflichtet, jeweils fiir ihre Region mindestens 1,8 % der
Regionsflache fur Windkraft auszuweisen. Hierfur hat jeder
Regionalverband ein spezifisch fir die regionalen Gegebenheiten
angepasstes Kriterienset erarbeitet. Grundlage dieses Kriteriensets ist die
geltende gesetzliche Rahmengebung. Dariiber hinaus setzt jeder
Regionalverband Leitlinien entsprechend der regionalen Gegebenheiten.
Der RVHNF kann nicht beeinflussen, welche Kriterien in anderen Regionen
angewendet werden. Dies hat er weder zu kritisieren noch zu
kommentieren. Noch dazu, wenn es einen Sachverhalt betrifft, der in
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Mulde gelten. Ein Plan, der einen Naturraum schitzt und den unmittelbar
benachbarten, funktional verknipften Raum (VRRN/RVHF) zur Industriekulisse
degradiert, ist abwagung fehlerhaft.”

BE-ID: 322 Widerlegung der Datentiefe: Die Synopse verweist auf
FFH-Vorprifungen und Standard-Standortdatenblatter. Diese Dokumente
erreichen jedoch nicht die flr den Loss-Kraichgau notwendige geologische
Erfassungstiefe. Ohne Berlcksichtigung der Drei-Mulden-Struktur im
Prazisionsraster ist eine seridse Beurteilung der ,Inanspruchnahme von
Waldflachen” (Synopse Kap. 9) nicht moglich.

BE-ID: 323 Kritik am Umgang mit dem landschaftlichen Erbe: Der RVHF erkennt
zwar den , Identitatsverlust” als Argument an, verweist aber auf

allgemeine Abwdagungspapiere. Eine Entwertung des kulturellen Erbes ist nicht
hinnehmbar . Das ,,Bild Monstranz" verdeutlicht diesen kulturellen Verfall durch
die sakrale Uberhéhung technischer Infrastruktur zulasten der Schépfung
gemaR Art. 20a GG. [Hinweis RVHNF: An dieser Stelle enthalt die
Stellungnahme eine Abbildung]

Abwagung und Sachaufklarung

einem anderen Bundesland (wie die Haardt in Rheinland-Pfalz) beheimatet
ist und damit ggf. anderslautenden landesrechtlichen Vorgaben unterliegt.
Ob und wie in der Haardt mit der Windkraft verfahren wird, hat fir
Planungen der Region Heilbronn-Franken deshalb keine Auswirkungen. Der
RVHNF halt alle europa- und bundesrechtlichen Vorgaben ein. Die
landesrechtlichen Vorgaben Baden-Wirttembergs werden ebenfalls
eingehalten. Dass sich an Verwaltungsgrenzen (etwa der Grenze zwischen
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiurttemberg) die rechtlichen Vorgaben in
vielen Rechtsgebieten dndern, ist allgemein bekannt und keine

Seltenheit. Hierin wird kein Konflikt im Sinne einer fehlenden
Gleichbehandlung gesehen.

Ablehnung Die Datengrundlage und die Bearbeitungstiefe der Unterlagen
des RVHNF ist der regionalen Bearbeitungsebene angepasst und
angemessen. Wie bereits mehrfach erldutert umfassen die Priifkriterien
alle gesetzlich vorgegebenen Rahmensetzungen. Alle laut § 8 ROG zu
berucksichtigenden Schutzgiter werden vom RVHNF abgeprift und
entsprechend beriicksichtigt.

Kenntnisnahme und Ablehnung Wie vom Stellungnehmer genannt, erkennt
der RVHNF an, dass ein sich verdanderndes Landschaftsbild fur Teile der
Bevdlkerung nicht erwiinscht ist und negativ gesehen wird. Dies kann
auch nachvollzogen werden und ist zu einem gewissen Grad verstandlich.
Unabhangig hiervon gibt der gesetzliche Rahmen vor den Ausbau der
Windkraft voranzutreiben. Insbesondere ist dabei auf § 2 EEG zu
verweisen, der besagt: "Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie
den dazugehorigen Nebenanlagen liegen im Uberragenden

offentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Gesundheit und
Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu
treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger
Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzglterabwagungen
eingebracht werden. Satz 2 ist nicht gegeniiber Belangen der Landes- und
Blindnisverteidigung anzuwenden." Unter diesen gesetzlichen Vorgaben
einen GroRraum wie den Kraichgau aus Landschaftsbildgriinden von
Planungen auszuschlieBen, ist aus Sicht des RVHNF klar rechtswidrig.
Zumal die Planungen allen fachrechtlichen Vorgaben zum Erhalt der
Schopfung geniigen. Wie bereits im Kapitel 4.4 des Umweltberichtes

zum Schutzgut Landschaft erldutert, waren viele heute
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BE-ID: 324 4.5 Riige der unzureichenden Teil-Abwéagung (§ 9 Abs. 3 ROG) Der

Hinweis des Regionalverbandes, dass Stellungnahmen auf die gednderten

Planinhalte (Streichungen) beschrankt seien, wird hiermit unter Verweis auf die

gednderte Gesamtabwagung zuriickgewiesen: Verschiebung der

Belastungsintensitat: Durch die selektive Streichung einzelner Vorranggebiete

erhoht sich der siedlungs- und naturraumliche Druck auf die verbleibenden

Flachen im Altkreis Sinsheim (insbesondere in der Eichelberger Mulde ) massiv.
Diese veranderte kumulative Belastung der verbleibenden Gebietskulisse stellt
einen neuen Planinhalt dar, der zwingend einer erneuten geomorphologischen

Bewertung bedarf. Fehlerhaftigkeit der Rest-Kulisse: Eine Streichung von
Flachen heilt das zugrunde liegende Abwagungsdefizit nicht, solange die
Auswahl der verbleibenden Gebiete weiterhin auf einer unvollstdndigen
Datengrundlage (Ignorieren der Drei-Mulden-Struktur) beruht. Die

"Teilfortschreibung II" ist in ihrer neuen Zusammensetzung fachlich inkonsistent.

Verlust der Netz-Koharenz: Die gedanderten Planinhalte fihren zu einer

fragmentierten Gebietskulisse, welche die interregionale Koh&renz zwischen

dem VRRN und dem RVHF endgiiltig zerstort. Dies steht im direkten
Widerspruch zum Verschlechterungsverbot des Art. 20a GG und den
Zielsetzungen des Europaischen Landschaftsiibereinkommens (ELU) .

Abwagung und Sachaufklarung

selbstverstandliche Landschaftselemente anfangs neu und vermutlich
nicht immer gerne gesehen. Weiter wird, wie in dem vom Stellungnehmer
zuvor erwdhnten Kapitel 9 der Abwéagungsvorschlage und

erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen zur Beteiligung nach § 9 (2) ROG dargelegt, dass auch
flr die bisherige Energieversorgung in groRem Umfang Schopfung und
kulturelles Erbe in deutlich massiverem Umfang zerstort wird.

Ablehnung Die Streichung der 17 geplanten Vorranggebiete aus dem
Hauptverfahren erfolgt aufgrund im Rahmen der abgeschlossenen
Beteiligung aufgekommener Konflikte und entspricht somit einer
objektivierbaren Vorgehensweise. Diese sollen im Annexverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Ila erneut geprift werden. Hieraus ergibt
sich, dass die gestrichenen Gebiete nicht abschliefend entfallen, sondern
lediglich geprift wird, ob sich im nachgelagerten Verfahren, ohne den
gesetzlich vorgegebenen Zeitdruck, eine Losung der Konflikte finden
Iasst, diese Gebiete gedndert zugeschnitten werden kénnen oder sie
tatsachlich entfallen missen. Selbst wenn es die gesehene kumulative
Belastung also gdbe, ware zum aktuellen Zeitpunkt noch gar nicht
ermittelbar ob und von welchen Gebieten diese ausginge. Wie jedoch
bereits mehrfach zuvor erldutert wurde, ist durch die Streichung der
Gebiete (selbst wenn alle 17 Gebiete tatsdchlich komplett entfallen
wirden) kein zunehmender Druck auf die verbleibenden Gebiete zu
erwarten. Wiirden die 17 geplanten Gebiete vollstéandig in der

laufenden Planung verbleiben, wirde in den anderen 87 Gebieten
deshalb sehr wahrscheinlich keine einzige Windkraftanlage weniger gebaut
werden. Alle Vorranggebiete werden perspektivisch voll besetzt werden -
sollten 17 Gebiete mehr zur Planreife kommen, werden diese 17 Gebiete
perspektivisch ebenfalls voll besetzt werden. Der gesehene neue Planinhalt
besteht also lediglich darin, dass in 17 Vorranggebieten (davon eines im
Kraichgau und laut der o.g. Tabelle in der Eichelberger Mulde gelegen,
HN_05_Il "Westlich Bad Rappenau -Treschklingen") ggf. gar keine
Windkraftrader errichtet werden. Der im Einzelfall begriindete Entfall
einzelner Plangebiete begriindet keine Notwendigkeit einer
Neuabwdgung des Plankonzeptes. Wie zuvor bereits dargelegt,
berucksichtigt der RVHNF alle gesetzlich vorgegebenen Datengrundlagen.
Das Landschaftsbild flieRt in dargestellter Weise in die Planung ein. Eine
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BE-ID: 325 5. Fazit und Kernforderungen Fazit: Der Kraichgau ist als ,,tektonisch
differenziertes Bruchschollenland” zu definieren. Diese Definition wird der
okologischen Vielfalt und der besonderen Schutzwirdigkeit der
unterschiedlichen Teilrdume (vom ,Losskraichgau” bis zum

,Kleinkraichgau“) gerecht. Nur durch die Anerkennung dieser geologischen
Dreigliederung lasst sich die landschaftliche Identitdt und die daraus
resultierende biodiversitdare Funktion in der Regionalplanung addquat
abbilden. ,,Die Kraichgaulandschaft im Bereich des ehemaligen Landkreises
Sinsheim stellt eine naturrdaumliche und geologische Einheit dar, deren
Schutzwiirdigkeit Gber administrative Verbandsgrenzen hinausgeht. Grundlage
unserer Stellungnahme ist das Europdische Landschaftstibereinkommen
(ELU), welches die Vertragsparteien verpflichtet, Landschaften als wesentlichen
Bestandteil der Identitdt und Lebensqualitat zu schiitzen, zu verwalten und

Abwagung und Sachaufklarung

Herausnahme des gesamten Kraichgaus aus dem Suchraum ware
rechtswidrig. Der Vorwurf der unvollstédndigen Datengrundlage wird
zuriickgewiesen. Ebenfalls zurlickzuweisen ist der Vorwurf einer
vermeintlichen fehlenden Netz-Koharenz. Das Plankonzept des RVHNF
hat weiterhin vollstdndig Bestand. Der Vorwurf einer fragmentierten
Kulisse kann nicht nachvollzogen werden. Die Planungen der beiden
Regionen Rhein-Neckar und Heilbronn-Franken sind weiterhin aufeinander
abgestimmt. So hat der VRRN im Rahmen der erneuten Beteiligung
folgende Stellungnahme abgegeben: "Der Verband Region Rhein-Neckar
duBerte sich mit Schreiben vom 20.12.2024 bereits im Rahmen des
ersten Beteiligungsverfahrens zur Teilfortschreibung Windenergie des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020. Die Abwagung und
Sachaufklarung zu unseren vorgebrachten Bedenken hinsichtlich einer
potenziellen Beeintrachtigung der Klaschbachsiedlung in Sinsheim in der
"Synopse zur Beteiligung nach § 12 (2) und (3) LplG in Verbindung mit §

9 (2) ROG (Teilfortschreibung Windenergie II)" erscheinen aus Sicht des
Verbands Region Rhein-Neckar plausibel. Bezliglich des modifizierten
Entwurfs der Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 bestehen vor diesem Hintergrund keine
Bedenken. Wir wiinschen lhnen einen erfolgreichen und ziigigen
Fortgang bei den weiteren Verfahrensschritten." Die vom Stellungnehmer
aufgeworfene vermeintliche Konfliktlage kann aus hiesiger Sicht nicht
gesehen werden.

Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht ausreichend, um die
gesamte Region des Kraichgaus aus der Planung zu nehmen. Der Kraichgau
mag eine naturrdumliche und geologische Einheit sein, dies begriindet
jedoch nicht, warum dort keine Windkraft moglich sein soll. Die
Auswirkungen des Baus von Windkraftanlagen wird vom RVHNF gemaR
den gesetzlichen Vorgaben unter Beriicksichtigung aller laut ROG
vorgegebenen Schutzgliter, soweit auf planerischer Ebene schon

moglich, abgeschatzt. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die
geplanten Vorranggebiete in der Abwagung zwischen den Schutzgiitern
und dem Belang des Ausbaus der erneuerbaren Energien erforderlich sind.
An der regionalen Planung wird festgehalten.
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vorausschauend zu planen.In diesem Sinne ist der Kraichgau nicht als bloRRe
Kulisse fur technische Infrastruktur zu begreifen, sondern als koharentes
Schutzgut. Die geologische Spezifik der drei pragenden Senken und Mulden
bildet das Fundament fir das zukunftsweisende Projekt ,Smart Landscape
Sinsheim‘. Das Projekt dient der praktischen Umsetzung der ELU-Ziele: Es
fordert die Klimaresilienz, sichert den Biotopverbund und bewahrt das
charakteristische Landschaftsbild. Vor diesem Hintergrund ist die Entscheidung
der Landesregierung tber die eingebrachte Petition Nr. 17/04147 abzulehnen.
BE-ID: 326 Kernforderung Der Regionalverband Heilbronn-Franken wird daher
aufgefordert, die Windenergieplanung nicht isoliert, sondern im Einklang mit
diesen volkerrechtlichen Leitlinien und der interregionalen Abstimmung
(insbesondere mit dem VRRN) zu gestalten, um die Zerstiickelung dieses
wertvollen Naturraums zwischen den Verdichtungsraumen Rhein/Neckar und
Heilbronn zu verhindern. Der Kraichgau ist keine Industriekulisse. Es wird ein
Planungsstopp in den sensiblen Zonen der Eichelberger Mulde und der
Strombergmulde gefordert, bis eine geomorphologische Wirkungsanalyse
vorliegt.Der RVHF hat die interregionale Koharenz des Altkreises Sinsheim
anzuerkennen, daraus folgt auch eine vollstandige Revision der Argumentation
aus der Petition 17/04147 im Lichte der neuen verfassungsrechtlichen
Erkenntnisse zu Art. 20a GG. In der Standortbewertung von WEA sind auch
Planungen von Photovoltaik-Freiflichenanlagen (PV-FFA) mit einzubeziehen. So
blockiert eine geplante PV-FFA im Gemeindegebiet Angelbachtal die Ausweisung
von WEA in einem fiir diese Anlagen geeigneten Gebiet. Die Suche nach
alternativen Standorten ist dringend geboten. Diese kdnnten durchaus auf dem
Gebiet des RVHF liegen. Hier wird die Pflicht einer abstimmenden Planung der
drei Regionalverbande RVHF,VRRN, RVK sichtbar.

BE-ID: 327 5.3 Grundsétzlicher Gestaltungsvorschlag (Modell Zifonun/Thiemann)
Um der rein technokratischen Flachenausweisung entgegenzuwirken, wird die
Umsetzung einer ,Gestalteten Landschaft” gefordert:

Landschaftsasthetische Gesamtplanung: Die Windenergieplanung darf nicht als
isolierte Standortsuche erfolgen, sondern muss als Teil einer umfassenden
Landschaftsgestaltung begriffen werden, die die charakteristische Morphologie
und die Sichtachsen des Hiigellandes aktiv schiitzt. Biindelung statt
industrieller Uberpragung: Zur Bewahrung der Integritit der Muldenlagen

wird eine Konzentration von Anlagen an geomorphologisch unkritischen
Standorten gefordert. Eine schleichende Zerstlickelung des Naturraums

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme und Ablehnung Die Planungen des RVHNF und des VRRN
stehen in Einklang zueinander. Die Planung des RVHNF berticksichtigt alle
gesetzlich gebotenen naturschutzrechtlichen wie auch anderen
fachrechtlichen Vorgaben. Wie im Kriterienset des RVHNF nachzulesen und
in den Standortdatenbladttern dokumentiert ist, bertcksichtigt der

RVHNF bei seinen Planungen auch FFPV-Flachen einerseits als konkreten
Ausschluss aber auch als positiven Synergieeffekt bei Windkraftplanungen.
Zu dem Sachverhalt einer FFPV-Planung die in Angelbachtal eine
Windplanung behindere, kann sich der RVHNF nicht duflern, da er keine
Zustandigkeit fir die Gemeinde Angelbachtal hat und dies nicht
beeinflussen kann. Grundsatzlich bleibt jedoch festzuhalten, dass weder
der RVHNF noch der VRRN oder der VRK bestimmen kénnen, ob und wo
ein Vorhabentrdger eine PV-Anlage errichten will. Sind die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt, hat diese Planung einen Anspruch auf
Genehmigung. Der geforderte Planungsstopp ist rechtlich nicht zu
begriinden und wirde im Gegenteil den rechtlichen Landesvorgaben
widersprechen. Die Teilfortschreibung Windenergie Il wird fortgesetzt.

Ablehnung Es wird auf das zuvor bereits Ausgefiihrte verwiesen. Eine

Blindelung an unkritischen Standorten findet statt, namlich innerhalb
der vom RVHNF vorgesehenen Vorranggebiete.
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zwischen den Verdichtungsrdaumen Rhein-Neckar und Heilbronn ist
auszuschlieBen. Wechselwirkungen zwischen Windenergie-/
Freiflichenphotovoltaikanlagen und Umwelt. Die im Projekt Smart Landscape
Sinsheim angedachte ArcGIS-Modellierungen (insbesondere zum LRT 9130) zeigen
einen Ansatz, um Wirkungsanalysen und Visualisierungen zu erstellen. Es kann
nicht sein, dass solche Beziehungsmuster erst in nachgelagerten
Umweltvertraglichkeitsprifungen ndher beschrieben und dort isoliert auf

den ausgewahlten Standort angewandt werden. Die Regionalplanung reicht so
ihre Verantwortung an die untergeordnete Behorde weiter und wird ihrer
Verantwortung der raumlichen Gestaltung eines Raumes nicht gerecht.

BE-ID: 328 6. Anhang: Beweismittel & Dokumentation A.1 : Dokumentation zur Kenntnisnahme Die Anhdnge A1, A4 und A5 waren der Stellungnahme als

Landtags-Petition 17/04147 (Kritik der Ablehnung “Kraichgau-oder der lange Anhang beigefugt und wurden ebenfalls der Synopse als Anlage
Weg der Petition 17/04147 ) siehe beigefugte *.pdf Datei [Hinweis RVHNF: An beigefligt. Diese konnen dort eingesehen werden. Bei den Abbildungen
dieser Stelle ist eine Abbildung eingefligt.] A.2 : Referenz zur EU-Petition handelt es sich jeweils um einen (Teil)-Screenshot der genannten Anlage.

0519/2021 (Wald- und Landschaftsschutz). [Hinweis RVHNF: An dieser Stelle ist Auch die Gesamtstellungnahme ist der Synopse nochmals als Anlage

eine Abbildung eingefiigt.] A.3 : Stellungnahme der Naturschutzinitiative e.V. beigefligt und kann ebenfalls dort eingesehen werden.

(Auszlige [Hinweis RVHNF: An dieser Stelle ist eine Abbildung eingefligt.] A.4 :

Synopse des RVHF ( siehe beigefligte *.pdf-Datei) [Hinweis RVHNF: An dieser

Stelle ist eine Abbildung eingefiigt.] A.5: Wechselwirkungen (siehe beigefligte

* pdf) [Hinweis RVHNF: An dieser Stelle ist eine Abbildung eingefiigt.]

BE-ID: 89 Einwand gegen die Aufnahme der Gemarkung Neuenstadt am Kocher in | Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit Ausnahme
ein Windvorranggebiet. Ebenso gegen den dortigen Bau von Windkraftanlagen in | einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des Gberwiegend in

diesem naturgeschitzten Wald. Ich bin grundsatzlich nicht gegen erneuerbare Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine
Engergien und dies auch auszubauen wo es Sinn macht. Die Energiepolitische Festlegung eines Windvorranggebietes auf der Gemarkung von
Unabhangigkeit vom Ausland ist mir auch wichtig. Jedoch muss dies auch Sinn Neuenstadt. Die aktuelle Beteiligung hat ausschlieBlich die Streichung von
machen. Windkraftanlagen in einem als Schwachwind ausgezeichnetem Wald ist | 17 Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
nicht logisch. Es handelt sich in Neuenstadt um einen hochwertigen Wald, Windenergie Il sowie deren Uberfiihrung in das Annexverfahren zur
europaisch geschitztes FFH Gebiet. Warum soll so ein gesunder und Teilfortschreibung Windenergie (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum
wiederstandsfahiger Wald fiir Windkraftanlagen gerodet werden, die sich nicht Gegenstand. Zu aulRerhalb der regionalen Planung parallel laufenden
rechnen. Ohne Zuschiisse ware dieser gesamte Vorgang liberhaupt nicht immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kann der RVHNF
tragbar, da in einem Schwachwindgebiet die Auslastung von WKAs lediglich bei mangels Zustandigkeit keine Aussagen treffen.

ca. 30% sind.

BE-ID: 90 Unser hochwertiger Wald ist sehr wertvoll und sollte so erhalten Kenntnisnahme und Ablehnung Wie die Stellungnehmerin selbst darlegt,
werden. Vor allem in Hinsicht auf den Klimawandel. Durch den Bau von WKAs in | hat sich der RVHNF aufgrund von bekannten Konflikten gegen eine
diesem Wald wird durch - groRflachige Abholzung - dauerhafte Aufnahme der besagten Flache in seine Vorranggebiets-Kulisse
Bodenversiegelung durch die Betonfundamente - massiver Eingriff in den entschieden. Ein im Rahmen der Beteiligung eingegangener erneuter
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Wasserhaushalt und dadurch Stérung des ganzen Waldklimas nachhaltig
gestort. Geplante WKA Standorte liegen ganz oder teilweise innerhalt eines
FFH-Gebietes des Natura-2000 Netzes, welche bindend an das européische
Naturschutzrecht gekoppelt sind. Laut Bewertung des Regionalverbands ist gegen
die Aufnahmne lauf eigenen Unterlagen im Datenblatt HN-10-1I konflikttrachtig
da nahezu vollsténdig innerhalb eines FFH-Gebiets liegt und sich innerhalb eines
Schwerpuntvorkommens der Kategorie B gemalR Fachbeitrag Artenschutz
befindet. Ich fordere somit die Nichtaufnahme der Flache auf Gemarkung
Neuenstadt in die Vorranggebiete den AusschluB von Windkraftanlagen im Wald
die generelle Beachtung des europaischen FFH Schutzrechts Windkraftanlagen
die Walder und Natur zerstoren, die nur durch Bezuschussung durch den Staat
Giberhaupt machbar, und die 6kologisch nicht sinnvoll sind braucht keiner und
werden die Energiewende nicht voranbringen.

BE-ID: 103 Als Besitzer von Grundstiicksflachen auf Gemarkung Hornberg, die
als Erholung und Freizeitflache im Grundbuch ausgewiesen sind und auch

dafiir genutzt werden, sind die WEA auf Neuenstadter Gemarkung

abzulehnen. Als Familien, fir die diese Grundstiicke als regelmaRer
Aufenthaltsort zur Erholung dienen, befinden sich mindestens eines der geplanten
WEA (in den scoping Unterlagen bezeichnet als NEU 2 175 m / 175 m 524096.6
5449903.2; Koordinaten nach UTM 32 N) in unzuldssiger Reichweite fir
Gerdusch- und Schattenwurfpegel. Eine weitere Nutzung der Flachen wird mit
einem besonders erhdhten Risiko verbunden sein. Siehe Bild im Anhang: Schall-
und Schattenwurf

BE-ID: 104 Diese Flache weist zudem zahlreiche hochrangige Konfliktkriterien
auf, unter anderem Vorkommen besonders schiitzenswerter Arten, wie
Hirschkafer, Greifvogel aus vielen unterschiedlichen Arten, sowie sehr viele
Schmetterlinge. Aus unserer Sicht bestehen daher schwerwiegende
naturschutzrechtliche Bedenken, die nicht ausgeraumt werden kénnen.

Abwagung und Sachaufklarung

Aufnahmewunsch bleibt im Annexverfahren nochmals zu prifen. Dieser
Sachverhalt ist nicht Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens.
Somit sind auch die vorgebrachten Belange nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniber der

Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt.

Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit Ausnahme
einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des iberwiegend in
Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine
Festlegung eines Windvorranggebietes auf der Gemarkung von
Neuenstadt. Die aktuelle Beteiligung hat ausschlieBlich die Streichung von
17 Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il sowie deren Uberfiihrung in das Annexverfahren zur
Teilfortschreibung Windenergie (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum
Gegenstand. Zu parallel zum regionalen Planverfahren laufenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kann der RVHNF
mangels Zustandigkeit keine Aussagen treffen. Im Rahmen der
abgeschlossenen Beteiligung geforderte Neuaufnahmen von Flachen in
die regionale Kulisse werden erst im spateren Annexverfahren gepruft.

Da es sich bei der beanstandeten Planung nicht um eine Planung des
RVHNF handelt und sich aus dem vom Stellungnehmer beigefiigten Plan
ggf. datenschutzrechtlich relevante eigentumsrechtliche Riickschlisse
ziehen lieRen, wird auf den Abdruck des genannten Anhangs verzichtet.
Ablehnung Zum aktuellen Verfahrensstand plant der RVHNF mit Ausnahme
einer weniger als 1 ha betragenden Arrondierung des iberwiegend in
Langenbrettach befindlichen geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine
Festlegung eines Windvorranggebietes auf der Gemarkung von
Neuenstadt. Die aktuelle Beteiligung hat ausschlieBlich die Streichung von
17 Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
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BE-ID: 105 Das Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) stellt
den Menschen als eigenstandiges Schutzgut neben die Schutzglter Boden,
Wasser, Luft, Klima und 6kologische Vielfalt. Unmittelbar mogliche Wirkungen
durch Schall und Schatten werden geprift und bewertet. Die moglichen
Wechselwirkungen auf den Menschen sind vielfaltig: gravierende
Veranderungen der Umwelt im Wirkbereich kdnnen auf den Menschen
negativen Einfluss haben. Augenfallig sind Einflisse durch Larm, Licht und
Schatten oder die Veranderung des Landschaftsbildes, dariiber hinaus sind
allerdings weiterreichende Einfliisse moglich, die das Gesamtbefinden des
Menschen negativ beeintrachtigen kdnnen. Die klassische Bearbeitungstiefe
beziiglich des Schutzgutes Mensch sieht vor, die unmittelbar messbaren
Belastungen auf den Menschen zu ermitteln. Dies sind sowohl Schall- als auch
Schattenwurfbelastungen. Die Einhaltung entsprechender Grenzwerte wird im
Rahmen der Schall- und Schattenwurfgutachten nachgewiesen.

BE-ID: 106 Widerspruch gegen die geplante Aufnahme von Flachen der
Gemarkung Neuenstadt und Langenbrettach in die Vorrangkulisse fir
Windenergie sowie gegen die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald
BE-ID: 107 Ich erhebe hiermit formell und mit Nachdruck Widerspruch gegen die
geplante Aufnahme von Flachen der Gemarkung Neuenstadt und
Langenbrettach in die Vorrangkulisse fir Windenergie sowie gegen die
Errichtung von Windkraftanlagen im Wald. Der betroffene Hohenrticken ist
kein beliebiges Brachland, sondern Teil eines (iber Jahrzehnte gewachsenen,
zusammenhangenden Waldgebietes, das zentrale 6kologische Funktionen
erfillt: es reguliert den Natur- und Wasserhaushalt, leistet einen Beitrag zum
Klimaschutz, bietet Lebensraum fiir geschiitzte Arten und dient der
Bevolkerung als Erholungs- und Identifikationsraum.

Abwagung und Sachaufklarung

Windenergie Il sowie deren Uberfiihrung in das Annexverfahren zur
Teilfortschreibung Windenergie (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum
Gegenstand.

Kenntnisnahme Auf die oben genannten Aussagen, wonach die
betreffende Flache nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens ist, wird verwiesen.

Kenntnisnahme

Ablehnung Der RVHNF plant zum aktuellen Verfahrensstand in Neuenstadt
mit Ausnahme einer weniger als 1 ha umfassenden Arrondierung des
geplanten Vorranggebietes HN_10 Il in Langenbrettach keine Festlegung
von Vorranggebieten. In Langenbrettach ist das genannte HN_10_II
vorgesehen. Hierzu hat im Rahmen der abgeschlossenen Beteiligung nach
§ 9 (2) ROG bereits eine Prifung und Abwagung der Belange
stattgefunden. Das geplante Vorranggebiet HN_10_|II ist somit nicht
Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens. Gegenstand der
aktuellen Beteiligung ist ausschlieBlich die Streichung von 17 geplanten
Vorranggebieten fur Windkraftanlagen aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfithrung in das
Annexverfahren zur Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie Ila). Die weiteren genannten Belange sind ebenfalls nicht
Gegenstand der Beteiligung. Allgemeine Kritikpunkte gegeniber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
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BE-ID: 108 Die Errichtung groBRmalstablicher Windenergieanlagen in diesem
Wald wiirde irreversible Eingriffe nach sich ziehen: groRflachige Rodungen,

dauerhafte Versiegelung durch Fundamente, tiefe Eingriffe in den Wasserhaushalt

sowie breite ErschlieBungs- und Kranflachen. Solche MaRnahmen stehen im
Widerspruch zu den Grundsatzen der Raumordnung, die Natur und Landschaft
zu schonen haben, und sie gefdhrden die Funktionsfahigkeit eines sensiblen
Okosystems. Dariiber hinaus liegt ein erheblicher rechtlicher Konflikt vor, weil
Teile der Flache in ein FFH-Gebiet des Natura2000Netzes fallen; bereits

die Moglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen ist nach geltendem
Naturschutzrecht ein Ausschlussgrund, sodass die Ausweisung als Vorrangflache
rechtlich nicht tragfahig ist.

BE-ID: 109 Die Regionalplanung darf nicht die Genehmigungsebene
vorwegnehmen oder auf spatere Ausnahmeentscheidungen setzen. Eine solche
Vorwirkung erzeugt politischen und wirtschaftlichen Druck, der die spatere
Prifung verzerrt und die Schutzintentionen der FFHRichtlinie unterlduft.

Zudem wurde die Flache in den eigenen Unterlagen des Regionalverbands
bereits als hoch konflikttrachtig eingestuft; diese fachliche Bewertung darf nicht
durch eine nachtragliche Umwidmung ohne neue naturschutzfachliche
Erkenntnisse aufgehoben werden. Wo konfliktarme Alternativen vorhanden sind,
ist die Ausweisung sensibler Waldflachen unverhéltnismaRig und
planungsrechtlich angreifbar.

BE-ID: 110 Ein weiterer Aspekt ist das erhohte Brandrisiko und die damit
verbundenen Gefahren fiir Anwohner, Forstwirtschaft und Infrastruktur:
groRflachige Rodungen und neue ErschlieBungswege verandern Mikroklima

und Vegetationsstruktur und kénnen im Extremfall die Ausbreitung von
Waldbranden beglinstigen. Dieses Sicherheitsrisiko trifft nicht nur die Natur,
sondern auch die Menschen vor Ort und sollte in der Abwagung starker
gewichtet werden. Auch das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion sind zu
schiitzen. Windenergieanlagen mit Gesamthdhen von lGber 200 Metern

wirden das pragende Erscheinungsbild des Hohenrlickens dauerhaft
industrialisieren und die Lebensqualitdat der Anwohner beeintrachtigen. Der
Schutz des Landschaftsbildes ist ein rechtlich relevanter Belang und darf nicht als

Abwagung und Sachaufklarung

Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefigt.

Ablehnung Das geplante Vorranggebiet HN_10_II Gberschneidet sich

nicht mit einem FFH-Gebiet. Darlber hinaus sind aktuell keine
Festlegungen von weiteren Vorranggebieten in Neuenstadt und
Langenbrettach vorgesehen, sodass kein Konflikt mit einem FFH-Gebiet zu
sehen ist. Allgemeine Kritikpunkte gegenliber der Windkraft wurden
bereits im Dokument "Abwdgungsvorschlage und erlduternde

Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt
und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer
Abwadgung zugeflhrt. Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit
halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefiigt.

Ablehnung Der RVHNF orientiert sich bei seiner Planung an allen
rechtlichen Vorgaben und seinem 6ffentlich bekannt gemachten
Kriterienset. Aufgrund der regionalen Planungsebene kénnen keine
standortlichen Gegebenheiten geprift werden. Hierfir ist rechtlich

das nachgelagerte immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
zustandig. Diese Planungshierarchie ist sowohl gesetzlich angelegt als
auch planerisch notwendig und sinnvoll. Der angesprochene
konflikttrachtige Bereich in Neuenstadt ist zum aktuellen
Verfahrensstand nicht fir eine Festlegung als Vorranggebiet vorgesehen.

Ablehnung Grundsatzliche Bedenken gegen Windkraft sind nicht
Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte
gegeniiber der Windkraft wurden bereits im Dokument
"Abwagungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des
Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer Abwagung zugefuhrt.

Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit halber nochmals als
Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefiigt.
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rein subjektive Empfindung abgetan werden. Die jetzt vorhandene Tierwelt mit
Rehen, Flichsen und einer wunderschonen Vogelvielfalt mit rotem Milan,
Bussarden und Falken wird als gefdhrdet angesehen. Die Flugbahnen der Vogel
befinden sich direkt Gber dem Héhenriicken und auch Nestbau konnte

immer mal wieder im betroffenen Waldstlick festgestellt werden.

BE-ID: 111 Schlielich sind die kumulativen Wirkungen mit benachbarten
Planungen zu bertiicksichtigen: Eine isolierte Betrachtung einzelner Flachen
verkennt die additiven Effekte auf Arten, Lebensrdaume und das Landschaftsbild.
Ohne eine umfassende Gesamtbewertung besteht ein schwerer
Abwdgungsmangel, der die RechtmaRigkeit der gesamten Planung in Frage
stellt.

BE-ID: 112 Den Ausbau erneuerbarer Energien beflirworte ich ausdricklich.
Gleichwohl muss sich dieser an klaren rechtlichen und fachlichen MaRstaben
orientieren und darf nicht zulasten 6kologisch sensibler Waldflachen oder
europarechtlich geschiitzter Gebiete erfolgen. In der vorliegenden Planung sehe

ich diese Anforderungen nicht hinreichend gewahrt. Zudem ist eine zunehmende

Zersplitterung der Windenergienutzung zu beobachten. Anstelle einer raumlich
geblindelten Steuerung werden Anlagen vielfach als Einzelstandorte Uber die
Flache verteilt. Dies fuhrt dazu, dass der erhebliche technische und
infrastrukturelle Aufwand einzelner Anlagen in keinem angemessenen
Verhaltnis zu ihrem Beitrag steht. Gleichzeitig bewirkt diese Form der Verteilung
eine weitreichende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Die Landschaft wird
nicht mehr punktuell, sondern flaichendeckend technisch tGberpragt, sodass
Windenergieanlagen perspektivisch nahezu allgegenwartig sind und das
Erscheinungsbild ganzer Regionen grundlegend verandern.

BE-ID: 113 Aus diesen Griinden fordere ich die Nichtaufnahme der Flachen der
Gemarkung Neuenstadt und Langenbrettach in die Vorrangkulisse fur
Windenergie, den verbindlichen Ausschluss von Windkraftanlagen im Wald, die
uneingeschrankte Beachtung des europadischen FFHSchutzrechts sowie eine
rechtssichere Regionalplanung, die auf konfliktarme Flachen setzt und nicht auf
nachtragliche Ausnahmen. Eine Energiewende, die Walder zerstort,
Schutzgebiete relativiert und fachliche Mal3stabe unterlauft, ist weder
nachhaltig noch rechtlich tragfahig. Ich bitte um eine rechtliche Wirdigung
meines Widerspruches bzw. meiner Einwendungen.

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Der RVHNF erarbeitete ein planerisches Gesamtkonzept, in
das alle zu betrachtenden Belange sowie Wechselwirkungen zwischen
geplanten Vorranggebieten in einer Raumschaft mit eingeflossen und in
den Standortdatenblattern dokumentiert sind. Der befiirchtete
Abwadgungsmangel liegt nicht vor.

Kenntnisnahme und Ablehnung Wie bereits erldutert orientiert sich der
RVHNF bei seiner Planung an dem vorgegebenen gesetzlichen Rahmen und
einem transparenten, 6ffentlich einsehbaren Kriterienset, in dem die
fachlich auf regionaler Ebene notwendigerweise zu beriicksichtigenden
Sachverhalte aufgefiihrt sind. Genau diese vom Stellungnehmer
angesprochene Zersplitterung soll durch die steuernde Wirkung der
regionalen Planung gestoppt werden. Je langer die regionale Planung

nicht abgeschlossen werden kann, desto langer bleibt diese Steuerung

aus und der beméngelte Zustand, dass Windkraftanlagen nicht punktuell
sondern einzeln flachendeckend maoglich sind, halt an.

Kenntnisnahme und Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht
Gegenstand der laufenden Beteiligung. Gegenstand der Beteiligung ist
ausschlielRlich die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren
Uberfiihrung in die Teilfortschreibung Windenergie lla. Alle in dem
Uberwiegend in Langenbrettach liegenden Vorranggebiet HN_10_lII
berthrten Belange wurden bereits einer Abwagung zugefiihrt und

durch Beschluss der Verbandsversammlung am 30.01.2026 fiir eine
Weiterfiihrung bestimmt. Dariber hinaus sind zum aktuellen Stand
keine weiteren Festlegungen von Vorranggebieten fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen in Langenbrettach oder Neuenstadt
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BE-ID: 114 Stellungnahme im Rahmen des Annexverfahrens zur Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken Betreff: Einwendung gegen die

Ausweisung von Windvorranggebieten auf der Gemarkung Neuenstadt und

Langenbrettach sowie gegen die vorgesehenen Windkraftanlagen im Waldgebiet

BE-ID: 115 Hiermit nehme ich personlich zum aktuellen Planungsverfahren
Stellung und erhebe ausdriicklich Widerspruch gegen die Ausweisung von
Vorrangflachen fir Windenergie auf der Gemarkung Neuenstadt und
Langenbrettach. Zwar beflirworte ich den Ausbau regenerativer Energietrdger
grundsatzlich, jedoch darf dieser Prozess nicht zu einer unverhaltnismaRigen
Belastung 6kologisch sensibler Waldokosysteme und europdischer
Schutzgebiete flihren. Die geplante Flachenausweisung missachtet aus meiner
Sicht wesentliche rechtliche und planerische Ausschlusskriterien. Meine
Einwendung begriinde ich wie folgt:

BE-ID: 116 Unzuldssigkeit von Industriestrukturen in geschlossenen
Waldgebieten Der betroffene Hohenriicken stellt einen gewachsenen,
zusammenhadngenden Wald dar, der fiir den regionalen Naturhaushalt und die
Wasserretention von existenzieller Bedeutung ist. Die Errichtung von
Windkraftanlagen in diesem Bereich wiirde zu massiven und dauerhaften
Beeintrachtigungen fuhren: >> Die notwendigen grof3flachigen Rodungen
zerstoren wertvollen Baumbestand unwiederbringlich. >> Durch Fundamente
und Kranstellflaichen kommt es zu einer erheblichen Bodenversiegelung. >> Die
Schaffung breiter Zufahrtswege flir Schwerlasttransporte greift tief in den
Wasserhaushalt des Waldes ein. >> Dies steht im klaren Widerspruch zu den

Abwagung und Sachaufklarung

geplant. Wie aus dem zuvor bereits angesprochenen Dokument zu
allgemeinen Bedenken gegen Windkraft hervorgeht, ist ein Ausschluss von
Wald rechtlich nicht tragbar. FFH-Gebiete werden von der regionalen
Planung beriicksichtigt und tGberschneiden sich im Bereich

Langenbrettach und Neuenstadt nicht mit den geplanten Vorranggebieten.
Kenntnisnahme Es wird darauf hingewiesen, dass die aktuelle Beteiligung
nicht Teil des Annexverfahrens der Teilfortschreibung Windenergie Il ist.
Die aktuelle Beteiligung ist noch Teil des Hauptverfahrens der
Teilfortschreibung Windenergie Il und hat ausschlieBlich die Streichung
von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren und deren
Uberfiihrung in das Annexverfahren zum Gegenstand. Keines der 17 zu
streichenden Vorranggebiete befindet sich im Bereich
Neuenstadt/Langenbrettach.

Ablehnung Der RVHNF plant zum aktuellen Verfahrensstand in Neuenstadt
mit Ausnahme einer weniger als 1 ha umfassenden Arrondierung des
Gberwiegend in Langenbrettach geplanten Vorranggebietes HN_10_II
keine Festlegung von Vorranggebieten. In Langenbrettach ist das genannte
HN_10_ll vorgesehen. Hierzu hat im Rahmen der abgeschlossenen
Beteiligung nach § 9 (2) ROG bereits eine Priifung und Abwagung der
Belange stattgefunden. Das geplante Vorranggebiet HN_10_Il ist somit
nicht Gegenstand des aktuellen Verfahrensschrittes. Gegenstand der
aktuellen Beteiligung ist ausschlieBlich die Streichung von 17 geplanten
Vorranggebieten fiir Windkraftanlagen aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren zur Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie lla).

Ablehnung Die genannten Belange sind ebenfalls nicht Gegenstand
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegentber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwagungsvorschldage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt.
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Geboten des Baugesetzbuches (§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB), die eine Schonung von
Natur und Landschaft vorschreiben. >> Waldflachen dirfen nicht zu rein
industriellen Nutzzonen degradiert werden, nur um statistische Flachenziele zu
erreichen.

BE-ID: 117 Vorrang des europdischen Naturschutzrechts (FFH-Gebiet) Die
vorgesehenen Standorte liegen teilweise oder vollstandig innerhalb von FFH
Gebieten (Natura 2000). Hier greift das strikte europaische Schutzrecht, das
keinen politischen Ermessensspielraum zuldsst. >> GemaR § 34 Abs. 2

BNatSchG sind Projekte unzuldssig, wenn sie die Erhaltungsziele eines solchen
Gebiets potenziell beeintrachtigen konnen. >> Es ist fachlich verfehlt, die
Klarung dieser Konflikte auf nachgelagerte Genehmigungsverfahren zu
verschieben oder auf Ausnahmeentscheidungen zu hoffen. >> Ein Vorranggebiet
muss per Definition weitgehend konfliktfrei sein; Flachen, die nur Giber
Ausnahmeverfahren realisierbar waren, sind als Vorranggebiete ungeeignet.
BE-ID: 118 Widersprichlichkeit zur internen Bewertung des Regionalverbands Es
ist unverstandlich, warum die Flache erneut in die Planung aufgenommen
wurde, obwohl sie in den eigenen Unterlagen des Verbands (Datenblatt HN_10_II)
bereits als hochgradig konflikttrachtig eingestuft wurde. >> Die Flache liegt fast
vollstdndig in einem FFH-Gebiet. >> Sie wird als Schwerpunktvorkommen der
Kategorie B im Fachbeitrag Artenschutz gefiihrt. >> Urspriinglich wurde die
Flache aufgrund dieser harten Fakten korrekt ausgeschlossen. >> Eine Aufnahme
ohne neue fachliche Grundlage wirkt willkirlich und ist rechtlich angreifbar.

BE-ID: 119 Missachtung kumulativer Belastungen Das europdische Recht
schreibt vor, dass die Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Planungsgebieten bericksichtigt werden missen. >> Im Datenblatt HN_10_lI
wird explizit auf die kumulativen Effekte mit dem Gebiet HN_16_II hingewiesen.
>> Eine isolierte Betrachtung der Neuenstadter Flachen ohne eine umfassende
Gesamtbewertung stellt einen schwerwiegenden Abwdgungsmangel dar.

BE-ID: 120 Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Lebensqualitédt Die
Errichtung von Anlagen mit einer Héhe von Uber 200 Metern wiirde den

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung FFH-Gebiete werden von der regionalen Planung als
hochrangige Konfliktkriterien beriicksichtigt und im Bereich
Langenbrettach und Neuenstadt nicht von geplanten Vorranggebieten
Uberlagert. Somit liegen keine Konflikte zwischen der regionalen Planung
und der FFH-Richtlinie nach Europarecht vor.

Ablehnung Im aktuellen Verfahrensschritt erfolgt keine Aufnahme von
Flachen. Zum aktuellen Zeitpunkt sind in Neuenstadt neben dem
geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine weiteren Flachen zur Festlegung
als Vorranggebiet vorgesehen. Es ist korrekt, dass die Stadt Neuenstadt in
der Beteiligung nach § 9 (2) ROG den Wunsch zur Aufnahme einer
weiteren Flache gedulert hat. Dieser Wunsch wird deshalb im
Annexverfahren, der Teilfortschreibung Windenergie lla, einer
nochmaligen Prifung auf Vereinbarkeit mit dem regionalen Kriterienset
unterzogen. Eine Entscheidung liber diesen Aufnahmewunsch wird
abschlieBend nach erfolgter Prifung im Annexverfahren getroffen.
Ablehnung Wie die Stellungnehmerin selbst schreibt, hat der RVHNF in
seinem Plankonzept kumulative Wirkungen zwischen den geplanten
Vorranggebieten geprift und beriicksichtigt. Dies ist in allen
Standortdatenbldttern und z.B. den Umfassungsprifungen

dokumentiert. Der RVHNF nimmt bei allen seinen Planungen eine
umfassende Gesamtbetrachtung vor. Da es jedoch zum aktuellen Zeitpunkt
keine "Neuenstadter Flachen" in der regionalen Planung gibt, kann auch
keine kumulative Wirkung mit diesen betrachtet werden. Dieser
Sachverhalt wird in einer Priifung im Annexverfahren jedoch mit
berucksichtigt.

Ablehnung Die genannten Belange sind nicht Gegenstand erneuten
Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
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charakteristischen Hohenrlicken dauerhaft industrialisieren. >> Das
Landschaftsbild ist ein gesetzlich geschiitztes Gut (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB). >>
Die Zerstorung des Erholungsraums und die damit verbundene Minderung der
Lebensqualitat fur die Anwohner sind keine subjektiven Befindlichkeiten,
sondern relevante Planungsbelange. >> Die zunehmende Zersplitterung der
Windenergienutzung sehe ich problematisch. Anstatt Anlagen raumlich zu
blindeln, werden sie vielfach als Einzelstandorte verteilt. Der daflr
notwendige bauliche und infrastrukturelle Aufwand steht in keinem
angemessenen Verhaltnis zum Nutzen. Gleichzeitig fihrt diese Praxis zu einer
groRflachigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes: Die technische

Prasenz erstreckt sich nicht nur punktuell, sondern pragt zunehmend ganze
Regionen und verdndert das Landschaftsbild dauerhaft und nachteilig.

BE-ID: 121 Erhebliche Beeintrachtigung der Tierwelt und ihrer Lebensrdaume
Besondere Relevanz kommt auch der im Gebiet vorhandenen Tierwelt zu. Der
betroffene Wald stellt einen wichtigen Lebensraum fiir verschiedene Wildarten
wie Rehe und Fiichse dar und zeichnet sich zugleich durch eine vielfiltige
Vogelpopulation aus. Insbesondere Greifvogel wie Rotmilan, Bussarde und
Falken sind regelméaRig in diesem Bereich anzutreffen. Der Hohenriicken

wird nachweislich als bevorzugter Flugkorridor genutzt, wobei sich die
Flugbewegungen haufig direkt tiber den vorgesehenen Standorten abspielen.
Dariiber hinaus konnten wiederholt Brutplatze im angrenzenden Waldbestand
festgestellt werden. Vor diesem Hintergrund ist von erheblichen
Beeintrachtigungen auszugehen, insbesondere durch ein erhéhtes
Kollisionsrisiko sowie durch Storungen sensibler Brut- und Rickzugsrdaume.
BE-ID: 122 Fehlende Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit Die regionalen
Ausbauziele fir Windenergie lassen sich ohne die Inanspruchnahme der
okologisch hochsensiblen Gemarkung Neuenstadt realisieren. Es existieren
ausreichend alternative Standorte mit deutlich geringerem Konfliktpotenzial.
BE-ID: 123 Aufgrund der oben genannten Punkte fordere ich die Nichtaufnahme
der Flachen bzw. vollstandige Streichung der Flachen auf der Gemarkung
Neuenstadt und Langenbrettach aus der Vorrangkulisse. Ich bitte um eine
Stellungnahme lhrer rechtlichen Einschatzung zu meinen Ausfiihrungen. Vielen
Dank im Voraus.

Abwagung und Sachaufklarung

Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird
der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt. Genau diese von der Stellungnehmerin angesprochene
Zersplitterung soll durch die steuernde Wirkung der regionalen Planung
gestoppt werden. Je langer die regionale Planung nicht abgeschlossen
werden kann, desto langer bleibt diese Steuerung aus und der
bemangelte Zustand, dass Windkraftanlagen nicht punktuell sondern
einzeln flachendeckend mdglich sind, halt an.

Kenntnisnahme Der RVHNF bericksichtigt naturschutzfachliche Kriterien
in seiner Planung in dem im Kriterienset hinterlegten Umfang. Dieser
Umfang ist der regionalen Planungsebene angepasst und angemessen, was
durch die in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG gehorten
Naturschutzbehoérden bestatigt ist. Eine tiefergehende, die
einzelstandortlichen Gegebenheiten betrachtende, Prifung kann erst

im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgen. Gegen
das geplante Vorranggebiet HN_10_IlI wurden seitens der Fachbehérden
keine naturschutzfachlichen Bedenken vorgebracht, weitere Flachen sind
im Bereich Neuenstadt/Langenbrettach aktuell nicht Teil der regionalen
Kulisse.

Ablehnung Es wird auf die bisherigen Aussagen zum Stadtgebiet von
Neuenstadt verwiesen.

Ablehnung Wie bereits dargelegt sind alle Belange das geplante
Vorranggebiet HN_10_II betreffend bereits geprift und nach der
offentlichen Beteiligung nach § 9 (2) ROG einer Abwagung unterzogen
worden. HN_10_II wird demnach im Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il weitergefiihrt. Weitere Flachen sind
zum aktuellen Zeitpunkt in Neuenstadt bzw. Langenbrettach nicht zur
Festlegung als Vorranggebiet vorgesehen. Ein in der Beteiligung nach § 9
(2) ROG vorgetragener Aufnahmewunsch wird im Annexverfahren auf eine
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BE-ID: 125 Stellungnahme im Rahmen des Annexverfahrens zur Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken Betreff: Einwendung gegen
Windvorranggebiete auf der Gemarkung Neuenstadt und Langenbrettach sowie

gegen Windkraftanlagen in Waldgebieten

BE-ID: 126 im Rahmen des laufenden Planungsverfahrens nehme ich hiermit
Stellung und widerspreche ausdriicklich der vorgesehenen Ausweisung von
Vorranggebieten fur Windenergie auf der Gemarkung Neuenstadt.

BE-ID: 127 Den Ausbau erneuerbarer Energien halte ich grundsatzlich fur
notwendig und unterstiitzenswert. Allerdings setzt eine verantwortungsvolle

Umsetzung voraus, dass 6kologische Schutzgiiter sowie verbindliche rechtliche

Vorgaben konsequent beachtet werden. Insbesondere diirfen 6kologisch

hochwertige Waldflachen und europarechtlich geschiitzte Gebiete nicht durch

unverhaltnismalige Eingriffe belastet werden. In der vorliegenden Planung
erkenne ich diesbeziiglich erhebliche Defizite.

BE-ID: 128 Hinzu kommt eine aus meiner Sicht problematische Entwicklung hin zu
einer zunehmenden Zersplitterung der Windenergienutzung. Statt einer gezielten

raumlichen Biindelung werden Anlagen haufig als Einzelstandorte tber
groBere Flachen verteilt. Der damit verbundene bauliche und

infrastrukturelle Aufwand steht bei isolierten Anlagen in keinem angemessenen

Verhaltnis zu ihrem Beitrag zur Energieerzeugung. Gleichzeitig fuhrt diese

Praxis zu einer flaichendeckenden Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Die

technische Uberpragung beschrankt sich nicht mehr auf einzelne Bereiche,

sondern erfasst zunehmend ganze Regionen, sodass Windkraftanlagen vielerorts

dauerhaft prasent sind und das Landschaftsbild nachhaltig verdandern.
BE-ID: 129 Der betroffene Hohenrlicken ist Teil eines zusammenhangenden
Waldgebiets mit hoher Bedeutung fiir den Naturhaushalt und den
Wasserhaushalt der Region. Eingriffe durch den Bau und Betrieb von
Windkraftanlagen wirden hier zu langfristigen und tiefgreifenden
Veranderungen fihren. Die erforderlichen Rodungen wiirden gewachsene

Abwagung und Sachaufklarung

Vereinbarkeit mit dem regionalen Kriterienset hin geprift. Eine
Entscheidung erfolgt nach abgeschlossener Prifung.

Kenntnisnahme Es wird darauf hingewiesen, dass die aktuelle Beteiligung
nicht Teil des Annexverfahrens zur Teilfortschreibung Windenergie Il ist.
Die aktuelle Beteiligung ist noch Teil des Hauptverfahrens der
Teilfortschreibung Windenergie Il und hat ausschliefRlich die Streichung
von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren und deren
Uberfiihrung in das Annexverfahren zum Gegenstand. Keines der 17 zu
streichenden Vorranggebiete befindet sich im Bereich
Neuenstadt/Langenbrettach.

Ablehnung Der RVHNF plant zum aktuellen Verfahrensstand in Neuenstadt
mit Ausnahme einer weniger als 1 ha umfassenden Arrondierung des
Uberwiegend in Langenbrettach geplanten Vorranggebietes HN_10_1I
keine Festlegung von Vorranggebieten.

Ablehnung Der RVHNF orientiert sich bei seinen Planungen streng an dem
vorgegebenen rechtlichen Rahmen. Dieser ist Grundlage des regionalen
Kriteriensets, nach dem die Flachensuche und Gebietsauswahl erfolgt.
Dieses Kriterienset wurde bereits zwei mal in einer 6ffentlichen
Beteiligung zur Diskussion gestellt und von den entsprechenden
Fachbehdrden (auch der Naturschutzverwaltung) mitgetragen. Die
gesehenen Defizite werden deshalb vom RVHNF nicht geteilt.
Kenntnisnahme Genau diese von der Stellungnehmerin angesprochene
Zersplitterung soll durch die steuernde Wirkung der regionalen Planung
gestoppt werden. Je langer die regionale Planung nicht abgeschlossen
werden kann, desto langer bleibt diese Steuerung aus und der
bemangelte Zustand, dass Windkraftanlagen nicht punktuell sondern
einzeln flachendeckend maoglich sind, halt an.

Ablehnung Die genannten Belange sind nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
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Waldbestdnde dauerhaft beseitigen, wahrend Fundamente, Kranstellflachen
und Zuwegungen zu erheblichen Versiegelungen und strukturellen
Veranderungen des Bodens fiihren. Auch der Wasserhaushalt des Waldes
wirde durch den Ausbau der notwendigen Infrastruktur nachhaltig
beeintrachtigt. Ein solcher Eingriff steht im klaren Spannungsverhaltnis zu den
gesetzlichen Anforderungen eines schonenden Umgangs mit Natur und
Landschaft gemaR Baugesetzbuch.

BE-ID: 130 Besondere Bedeutung kommt zudem dem Schutz der vorhandenen
Tierwelt zu. Das betroffene Gebiet stellt einen Lebensraum fiir zahlreiche
Wildtiere dar, darunter Rehe und Fiichse, sowie fiir eine artenreiche
Vogelwelt. Insbesondere Greifvogel wie der Rotmilan, Bussarde und Falken
nutzen den Héhenriicken regelmaRig als Flugkorridor. Beobachtungen

zeigen, dass sich die Hauptflugrouten dieser Arten unmittelbar Giber dem
betroffenen Bereich befinden und auch wiederholt Brutaktivitdten im
angrenzenden Waldbestand festgestellt wurden. Vor diesem Hintergrund ist von
einem erhohten Kollisionsrisiko sowie von erheblichen Storungen sensibler
Lebensrdume auszugehen, was die Vereinbarkeit mit artenschutzrechtlichen
Anforderungen zusatzlich infrage stellt.

BE-ID: 131 Weiterhin ist kritisch zu bewerten, dass Teile der vorgesehenen
Flachen innerhalb von FFH Gebieten des Natura-2000-Netzwerks liegen. Flr
diese Gebiete gelten strenge rechtliche Vorgaben, die eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele grundsétzlich ausschliefen. Vorhaben sind bereits dann
unzuldssig, wenn entsprechende Beeintrachtigungen nicht sicher
ausgeschlossen werden konnen. Es erscheint daher nicht sachgerecht, diese
Konflikte in nachgelagerte Genehmigungsverfahren zu verschieben.
Vorranggebiete sollten vielmehr von vornherein so gewahlt werden, dass
derartige Konfliktlagen nicht entstehen.

BE-ID: 132 Unverstandlich ist zudem, dass die betreffende Flache erneut in die
Planung aufgenommen wurde, obwohl sie in den eigenen Unterlagen des
Regionalverbands, insbesondere im Datenblatt HN_10_II, bereits als
konfliktbehaftet bewertet wurde. Die nahezu vollstandige Lage im FFH-Gebiet
sowie die Einstufung als artenschutzfachlich sensibles Gebiet sprechen klar gegen
eine Ausweisung. Eine friihere Herausnahme aus der Planung war fachlich
nachvollziehbar. Die erneute Beriicksichtigung ohne erkennbare neue
Grundlage lasst Zweifel an der Konsistenz und Nachvollziehbarkeit der Planung
aufkommen.

Abwagung und Sachaufklarung

§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird
der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefigt.

Kenntnisnahme Der RVHNF bertcksichtigt naturschutzfachliche Kriterien
in seiner Planung in dem im Kriterienset hinterlegten Umfang. Dieser
Umfang ist der regionalen Planungsebene angepasst und angemessen, was
durch die in der Beteiligung nach § 9 (2) ROG gehorten
Naturschutzbehdérden bestatigt ist. Eine tiefergehende, die
einzelstandortlichen Gegebenheiten betrachtende, Priifung kann erst

im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgen. Gegen
das geplante Vorranggebiet HN_10_II wurden seitens der Fachbehérden
keine naturschutzfachlichen Bedenken vorgebracht, weitere Flachen sind
im Bereich Neuenstadt/Langenbrettach aktuell nicht Teil der regionalen
Kulisse.

Ablehnung FFH-Gebiete werden von der regionalen Planung
berucksichtigt und Gberschneiden sich im Bereich Langenbrettach und
Neuenstadt nicht mit den geplanten Vorranggebieten. Somit liegen keine
Konflikte zwischen der regionalen Planung und der FFH-Richtlinie nach
Europarecht vor.

Ablehnung Im aktuellen Verfahrensschritt erfolgt keine Aufnahme von
Flachen. Zum aktuellen Zeitpunkt sind in Neuenstadt neben dem
geplanten Vorranggebiet HN_10_II keine weiteren Flachen zur Festlegung
als Vorranggebiet vorgesehen. Es ist korrekt, dass die Stadt Neuenstadt in
der Beteiligung nach § 9 (2) ROG den Wunsch zur Aufnahme einer
weiteren Flache gedulRert hat. Dieser Wunsch wird deshalb im
Annexverfahren, der Teilfortschreibung Windenergie lla, einer
nochmaligen Prifung auf Vereinbarkeit mit dem regionalen Kriterienset
unterzogen. Eine Entscheidung liber diesen Aufnahmewunsch wird
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BE-ID: 133 Darliber hinaus werden kumulative Effekte unzureichend
bertcksichtigt. Bereits vorhandene Hinweise auf Wechselwirkungen mit
benachbarten Planungsflachen zeigen, dass eine isolierte Betrachtung einzelner
Gebiete den Anforderungen an eine umfassende Abwagung nicht gerecht wird.

BE-ID: 134 Auch im Hinblick auf das Landschaftsbild und die Lebensqualitat der
Bevolkerung sind erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Anlagen mit
einer Hohe von Gber 200 Metern wiirden den charakteristischen
Landschaftsraum dauerhaft verandern. Das Landschaftsbild als geschitztes
Gut sowie die Funktion der Region als Erholungsraum wirden deutlich
beeintrachtigt. Durch die zunehmende Verteilung einzelner Anlagen verstarkt
sich dieser Effekt zusatzlich und fihrt zu einer groRraumigen Belastung.
BE-ID: 135 Schlief3lich ist die Notwendigkeit der Inanspruchnahme dieser
sensiblen Flachen nicht Giberzeugend dargelegt. Die angestrebten Ausbauziele
flir Windenergie kénnen auch durch die Nutzung weniger konflikttrachtiger
Standorte erreicht werden.

BE-ID: 136 Vor diesem Hintergrund fordere ich die Nichtaufnahme bzw.
Herausnahme der Flachen auf der Gemarkung Neuenstadt und Langenbrettach
aus der Planung, den Verzicht auf Windkraftanlagen in unserem
zusammenhadngenden Waldgebiet, die konsequente Einhaltung der geltenden
Schutzvorschriften fiir FFH-Gebiete sowie eine Planung, die sich an fachlichen
und rechtlichen Kriterien orientiert und nicht vorrangig an quantitativen
Ausbauzielen. Ich bitte um Beriicksichtigung meiner Einwendungen und
Rickmeldung der rechtlichen Wertung.

Abwagung und Sachaufklarung

abschlieBend nach erfolgter Prifung im Annexverfahren getroffen.
Ablehnung Der RVHNF hat in seinem Plankonzept kumulative Wirkungen
zwischen den geplanten Vorranggebieten geprift und beriicksichtigt.
Dies ist in allen Standortdatenblattern (siehe etwa HN_10_Il) und z.B. den
Umfassungsprifungen dokumentiert. Der RVHNF nimmt bei allen seinen
Planungen eine umfassende Gesamtbetrachtung vor. Dies wird auch bei
zukinftigen Prifungen im Annexverfahren so sein.

Ablehnung Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der Windkraft wurden
bereits im Dokument "Abwdgungsvorschldage und erlduternde

Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt
und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer
Abwadgung zugeflhrt. Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit
halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefiigt.

Ablehnung Bezliglich HN_10_Il fand eine umfassende, in dem
Standortdatenblatt dokumentierte, Priifung statt. Diese kam zum
Ergebniss, dass keine erheblichen Konflikte zu sehen sind. Aus diesem
Grund wurde HN_10_Il durch den Beschluss der Verbandsversammlung am
30.01.2026 als Teil des Hauptverfahrens der Teilfortschreibung
Windenergie Il zur Weiterfiihrung bestimmt. Weitere Flachen wurden

im Bereich Neuenstadt bislang nicht zur Festlegung vorgesehen. Zeigt sich
bei einer nochmaligen Priifung im Annexverfahren, dass die zur
Aufnahme neuerlich eingebrachte Flache nicht mit dem regionalen
Kriterienset vereinbar ist, erfolgt keine Aufnahme. Hierfiir bedarf es
jedoch erst einer konkreten Priifung.

Ablehnung Wie bereits dargelegt sind alle Belange das geplante
Vorranggebiet HN_10_lI betreffend bereits geprift und wurden nach der
offentlichen Beteiligung nach § 9 (2) ROG abgewogen. HN_10_II wird im
regionalen Hauptverfahren weitergefiihrt. Weitere Flachen sind zum
aktuellen Zeitpunkt in Neuenstadt bzw. Langenbrettach nicht zur
Festlegung als Vorranggebiet vorgesehen. Ein in der Beteiligung nach § 9
(2) ROG vorgetragener Aufnahmewunsch wird im Annexverfahren auf eine
Vereinbarkeit mit dem regionalen Kriterienset hin gepriift. Eine
Entscheidung erfolgt nach abgeschlossener Prifung. Hierbei orientiert
sich der RVHNF wie immer an allen vorgegebenen rechtlichen
Rahmensetzungen.
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BE-ID: 138 Die Forderung der Stadt Neuenstadt widerspricht gegen die bisherige
Stellung des RVHNF gegen samtlichen giiltigen Schutzmassnahmen und
Abwagungen zur Planung von WEA in besonderen Waldgebieten, wie das in
einem FFH Gebiet, die auch unter § 34 Abs. 2 BNatSchG auszuschlieBen sind.
Die Forderung findet ihren Hohepunkt als Argumentation unter Punkt 5: 5.
Forderung der Stadt Neuenstadt: Die Stadt Neuenstadt fordert daher, dass die
vier Windkraftanlagen aus der Potenzialkulisse am Hohenrlicken in den
Entwurf der Vorranggebiete aufgenommen wird. Die Flachen auf Neuenstadter
Gemarkung stellen einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der regionalen
Zielvorgaben dar und sollten im Hinblick auf die nachhaltige Nutzung
erneuerbarer Energien nicht auRen vorgelassen werden. Die Stadt Neuenstadt
steht fir eine zielfihrende Zusammenarbeit und ist bereit, im weiteren

Verlauf des Verfahrens alle notwendigen Schritte zu unternehmen, um die
Windkraftnutzung auf ihrer Gemarkung verantwortungsvoll und nachhaltig zu
gestalten. Nachdem bereits Flachen auf Langenbrettacher Gemarkung,

Erlenbacher Gemarkung und Neckarsulmer Gemarkung in das Vorranggebiet mit

aufgenommen wurden, stellt die weitere Aufnahme der Flachen auf
Neuenstadter Gemarkung eine sinnvolle landschaftliche Abrundung dar.”
Unter derartiger Begriindung ist ein Vorranggebiet, sowie die Realisierung von

WEA auf Neuenstadter Gemarkung abzulehnen, da hochrangige Konfliktkriterien

nicht ausgerdumt werden kénnen.

BE-ID: 142 Anbei Gbersende ich Ihnen meine ergdnzende Stellungnahme im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Teilfortschreibung Windenergie Il des
Regionalplans. Die Stellungnahme bezieht sich auf das geplante Vorranggebiet
HN_09_II (nordlich Erlenbach) und greift insbesondere Aspekte auf, die aus
meiner Sicht im bisherigen Verfahren nicht hinreichend berticksichtigt wurden.
Ich bitte um Bericksichtigung meiner Einwendungen im weiteren Verfahren
sowie um entsprechende Einbeziehung in die Abwagung.

BE-ID: 160 Hiermit nehme ich erneut Stellung zum geplanten Vorranggebiet
HN_09_II. Meine Stellungnahme bezieht sich insbesondere auf: ¢ die im
Beteiligungsverfahren ausgelegten Unterlagen zur Teilfortschreibung
Windenergie Il, e die Abwdgung bzw. Synopse der eingegangenen
Stellungnahmen, ¢ sowie die Ausfiihrungen des Regionalverband
Heilbronn-Franken, wonach zahlreiche Fragestellungen (insbesondere zu
Immissionen, Sicherheit und konkreten Auswirkungen vor Ort) auf das

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme Der gegenwartige Verfahrensschritt sieht keine
Flachenaufnahmen vor. Gegenstand dieser Beteiligung ist ausschlieflich
die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie lla). Der Aufnahmewunsch der Stadt Neuenstadt wird unter
Berlicksichtigung aller relevanten Belange im Rahmen des spateren
Annexverfahrens einer Prifung unterzogen. Kommt diese Prifung zu

dem Ergebnis, dass die Flache mit dem regionalen Kriterienset
unvereinbar ist, so erfolgt keine weitere Berticksichtigung.

Ablehnung HN_09_Il ist nicht Gegenstand der aktuellen Beteiligung.
Gegenstand der Beteiligung ist ausschlieRlich die Streichung von 17
geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie Ila). HN_09_II wurde mit Beschluss des regionalen Gremiums
vom 30.01.2026 nicht fir das Annexverfahren vorgesehen, sondern im
Hauptverfahren belassen.

Kenntnisnahme Die Stellungnehmer haben bereits in der Beteiligung nach
§ 9 (2) ROG jeweils einzeln eine Stellungnahme unterschiedlichen Inhalts
abgegeben. In diesen Stellungnahmen wurden jeweils allgemeine
Kritikpunkte an der Windkraft wie sich daraus ergebende
Flachenversiegelung, Risiken aufgrund von Schlagschatten und Risiken
aufgrund von Grundwasserverschmutzung bezogen auf HN_09_II
vorgebracht. Darliber hinaus wurde eine einsetzende Wertminderung

Seite 83 von 105



Stellungnehmer

STNE-ID: 226
Privatperson
STNA-ID: 53

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren verlagert werden.
Erganzend beziehe ich mich auf die dort enthaltenen Aussagen, dass: ¢ eine

vertiefte Betrachtung entwicklungsbezogener bzw. gesundheitlicher Aspekte auf

Ebene der Regionalplanung nicht erfolgt, ® sowie auf die Bewertung, wonach

bestehende Nutzungen wie ein Waldkindergarten als nicht standortgebunden und

daher planerisch nachrangig eingeordnet werden. Vor diesem Hintergrund
ergeben sich folgende Einwendungen:

BE-ID: 329 1. Abwagungspflicht und Abwagungsdefizit Nach § 7 Abs. 2
Raumordnungsgesetz sind bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen alle
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht (Urteil
vom 13.12.2012 — 4 CN 1.11) ist hierfur erforderlich, dass: e alle
abwagungserheblichen Belange vollstéandig ermittelt werden, ¢ und mit dem
ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung eingestellt werden. Im
vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, dass der in unmittelbarer Ndahe gelegene
Waldkindergarten: e als regelmaRig genutzter Aufenthaltsort, ® mit
taglichem mehrstiindigem Aufenthalt im Freien, ® sowie als Nutzung durch
eine besonders schutzbedirftige Personengruppe (Kinder) hinreichend in die
Abwadgung eingestellt wurde. Die pauschale Einordnung als ,nicht
standortgebundene Nutzung” ersetzt keine konkrete, standortbezogene
Bewertung. Es liegt damit ein Abwéagungsdefizit vor.

Abwagung und Sachaufklarung

von Immobilien, eine Ungleichbehandlung von Birgern sowie eine
umweltgefahrdende Entsorgung von Rotorblattern bemangelt. Kritik
bezlglich einer Nahe von HN_09_Il zu einem Waldkindergarten
hingegen wurde in den damaligen Stellungnahmen der Stellungnehmer
nicht vorgetragen. Auf die einzelnen Sachverhalte der aktuellen
Stellungnahme wird im Weiteren eingegangen.

Ablehnung Das unter 1. zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (4
CN 1.11 vom 13.12.2012) trifft im Wesentlichen Aussagen tber die
Anforderungen an den Abwdgungsvorgang hinsichtlich der Ermittlung
von "harten" und "weichen" Tabukriterien, die in einem nachvollziehbaren
Planungskonzept dokumentiert sein missen. Die von den
Stellungnehmern genannten Anforderungen, dass alle
abwagungserheblichen Belange vollstandig ermittelt und mit dem ihnen
zukommenden Gewicht in die Abwagung eingestellt werden missen,
sind, je nach planerischer Ebene, unterschiedlich zu erfiillen. Der RVHNF
hat Waldkindergarten als abwagungserheblichen Belang im

vorliegenden regionalplanerischen Verfahren im Rahmen der Abwagung
grundsatzlich bericksichtigt. Dies ist den Auffiihrungen in der Synopse
aus dem ersten Beteiligungsverfahren zu entnehmen. Allein aus Griinden
der Abwéagungserheblichkeit ist der RVHNF aber nicht verpflichtet, etwa
eine Standortanalyse oder Alternativenprifungen fir die konkreten
Anlagenstandorte vorzunehmen, da deren Auswirkungen auf
regionalplanerische Ebene mangels Festlegungsmaoglichkeit nicht
festgestellt werden kénnen. Kritisiert wird von den Stellungnehmern
weiter, dass eine konkrete, standortbezogene Bewertung fehlt. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Gewichtung des Belangs "Waldkindergarten"
mit Blick auf die nicht vorhandene baurechtliche Privilegierung, die nicht
standortgebundene und teilweise tempordre Nutzung sowie die
begrenzte raumliche Verfestigung der Nutzung erfolgt. Unter
Beruicksichtigung dieser Aspekte ist festzuhalten, dass sich aus den
genannten Punkten (regelmaRig genutzter, langerer Aufenthaltsort

und Nutzung durch Kinder) keine standortbezogene Schutzwirdigkeit wie
etwa bei einer Wohnnutzung ergibt. Dementsprechend ist die Gewichtung
des Belangs "Waldkindergarten" auf regionalplanerischer Ebene als
geringer als z.B. die einer dauerhaften, planungsrechtlich gesicherten
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BE-ID: 330 2. Ermittlungsdefizit hinsichtlich Immissionen und ErschlieBung Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom 24.03.2016
— 4 BN 42.15) setzt eine ordnungsgemaRe Abwagung voraus, dass die

planende Stelle die entscheidungserheblichen Tatsachen hinreichend ermittelt.
Im vorliegenden Verfahren fehlen jedoch wesentliche Grundlagen, insbesondere:
e eine standortbezogene Abschatzung der zu erwartenden
Immissionsbelastung, e eine konkrete Bewertung der Nutzungssituation vor

Ort, » sowie belastbare Angaben zur ErschlieBung und Bauphase. Ohne diese
Grundlagen ist eine sachgerechte Abwagung nicht moglich. Es liegt daher ein
Ermittlungsdefizit vor.

BE-ID: 331 3. Konkrete Konfliktlage durch geplante Zuwegung Nach meinem
Kenntnisstand plant die Energiekraft PE GmbH bereits konkret die Zuwegung zu
den vorgesehenen Anlagenstandorten. Diese soll in einem Abstand von lediglich
ca. 3-4 Metern am Waldkindergarten vorbeifiihren. Damit ist bereits auf
Planungsebene erkennbar: ¢ erheblicher Schwerlastverkehr wahrend der
Bauphase, ® konkrete Gefahrdungssituationen, ¢ sowie erhebliche
Beeintrachtigungen einer sensiblen Nutzung. Diese konkrete Konfliktlage wird in
den vorliegenden Planunterlagen nicht erkennbar ermittelt oder bewertet. Auch

Abwagung und Sachaufklarung

Wohnnutzung einzustufen. Zu den dem RVHNF im Verfahren bekannt
gewordenen Waldkindergarten, an deren Genehmigungsverfahren der
RVHNF mangels Raumbedeutsamkeit regelmaRig nicht beteiligt worden
war und die allesamt planungsrechtlich nicht gesichert sind und die in
keinem Fall in den geplanten Vorranggebieten liegen, hat sich der RVHNF
im bisherigen Verfahren wie folgt verhalten: "Im Gegensatz [zu sonstigen
Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB, wie etwa Waldkindergarten,]

zahlen Windkraftanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu den
privilegierten Nutzungen, die ihrem Wesen nach in den AuRenbereich
gehoren und dort regelmaliig zuldssig sind. Existierende
Waldkindergdrten sind zum anderen zumeist planungsrechtlich nicht
gesichert. Zudem gilt fir Waldkindergarten, auch dem im Umfeld des
geplanten Vorranggebiets, dass solche prinzipiell mobilen, teilweise
tempordren und nicht standortgebundenen Nutzungen der Ausweisung
von Vorranggebieten im Regionalplan mit einem Planungshorizont von ca.
20 Jahren nicht entgegenstehen kdnnen. Evtl. entstehende Konflikte mit
solchen Nutzungen sind im Zuge des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens zu behandeln."

Ablehnung Standortbezogene immissionsschutzrechtliche Bewertungen,
Bewertungen der Nutzungssituation vor Ort sowie Angaben zur
ErschlieBung und Bauphase lassen sich erst im Rahmen des konkreten
Zulassungsverfahrens einer Windenergieanlage ermitteln und sind nicht
Gegenstand der Regionalplanung und damit nicht Gegenstand einer
sachgerechten Abwéagung in diesem Verfahren. Ein Ermittlungsdefizit
liegt somit nicht vor. Auf regionalplanerischer Ebene ist eine typisierende
Betrachtung von abwagungserheblichen Belangen ausreichend, dies geht
auch aus dem von den Stellungnehmern zitierten Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts (4 BN 42.15 vom 24.03.2016) hervor.
Ablehnung Die Stellungnehmer verweisen auf konkrete Konfliktlagen durch
Zuwegung aufgrund geplanter Anlagenstandorte. Auch diese sind auf
Grundlage der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auf die Genehmigungsebene transferierbar. Eine Bewertung der konkreten
Konfliktlage unter Beriicksichtigung der genannten Punkte
(Schwerlastverkehr, konkrete Gefahrdungssituation,

Beeintrachtigungen) kann erst mit Feststehen detaillierter Informationen
zur Bauausfiihrung erfolgen. So kann im Rahmen der konkreten
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hierin liegt ein Abwéagungs- und Ermittlungsdefizit.

BE-ID: 332 4. Unzulassige Konfliktverlagerung Zwar ist es zutreffend, dass
Detailfragen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu klaren
sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht (u. a. Urteil vom
28.09.2023 — 4 C6.21) ist es jedoch unzulassig, bereits erkennbare
Nutzungskonflikte vollstandig auf nachgelagerte Verfahren zu verlagern. Da hier
konkrete Konflikte bereits absehbar sind (insbesondere durch die geplante
Zuwegung), hatten diese bereits auf Ebene der Regionalplanung bericksichtigt
werden mussen. Die vollstandige Verlagerung stellt daher einen
Abwagungsfehler dar.

BE-ID: 333 5. Berticksichtigung bestehender Nutzungen (§ 35 BauGB) Zwar sind
Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch privilegiert. Dies
entbindet jedoch nicht von der Verpflichtung, tatsdchlich vorhandene

Abwagung und Sachaufklarung

Standortzulassung eine andere Zuwegung gefordert und umgesetzt
werden oder eine nochmalige Verschiebung eines Standortes erfolgen.
Beides sind Losungsansatze auf Umsetzungsebene, die auf regionaler
Ebene nicht zur Verfigung stiinden. Der RVHNF hat dies bereits im
Rahmen des ersten Beteiligungsverfahrens ausgefiihrt. Ein
Ermittlungsdefizit sowie ein daraus resultierendes Abwagungsdefizit
liegen daher nicht vor.

Ablehnung Die Stellungnehmer kritisieren eine unzuldssige
Konfliktverlagerung. In der zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (4 C 6.21 vom 28.09.2023) geht es um die
Anforderungen bei erkennbaren Konflikten im raumordnerischen
Zielabweichungsverfahren. Grundsatzlich ist demnach eine Verlagerung
von bewaltigungsbedirftigen Konflikten in raumordnerischen Verfahren
auf die nachste Ebene nicht zuldssig, wenn die jeweiligen Konflikte
Bedeutung fur die planerische Grundentscheidung haben. Im
vorliegenden Fall des Waldkindergartens konnen konkrete
Nutzungskonflikte nicht abschliefend beurteilt werden, da dem RVHNF
abschlieBende belastbare Daten zu Anlagenstandorten, Zuwegungen,
Transporte etc. im Rahmen des Verfahrens der Teilfortschreibung
Windenergie Il nicht vorliegen. Ob und wie stark Nutzungskonflikte
tatsachlich auftreten, ist fir den RVHNF daher nicht erkennbar und
Iasst sich aus Sicht des RVHNF nur auf der Genehmigungsebene klaren,
wenn sich die konkrete Windenergieanlage im Genehmigungsverfahren
befindet. Beispielsweise ist die spatere Baustellenzufahrt nach
Genehmigungserteilung auf immissionsschutzrechtlicher Ebene oftmals
das Ergebnis der spateren konkreten Projektplanung. Wie zuvor bereits
dargelegt bestehen auf Umsetzungsebene dariiber hinaus
Losungsmoglichkeiten etwa um die vom Stellungnehmer selbst lediglich
als "geplante Zuwegung" bezeichnete Konfliktlage zu I16sen. Diese
Losungsmoglichkeit besteht auf regionaler Ebene nicht. Eine Streichung
eines Plangebietes aufgrund von auf nachgelagerter Ebene I6sbaren
Konflikten ist nicht verhaltnismaRig. Ein Abwagungsfehler besteht
deshalb vorliegend nicht.

Ablehnung Die Stellungnehmer verweisen auf ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (4 BN 65.09 vom 27.04.2005), aus dem
hervorgehen soll, dass nicht privilegierte Nutzungen abwéagungserheblich
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Nutzungen in die Abwagung einzustellen. Nach der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom 27.01.2005 — 4 BN 65.09) sind auch

nicht privilegierte Nutzungen abwagungserheblich, sofern sie tatsachlich
vorhanden und betroffen sind.

BE-ID: 334 6. Gesamtergebnis Zusammenfassend bestehen aus meiner Sicht
folgende Mangel: ¢ Abwagungsdefizit hinsichtlich einer sensiblen Nutzung
(Kinder), e Ermittlungsdefizit beziglich Immissionen und ErschlieBung, e
Nichtbericksichtigung einer konkret erkennbaren Konfliktlage (Zuwegung in
3—4 m Abstand), ¢ sowie eine unzuldssige Verlagerung wesentlicher
Konflikte auf nachgelagerte Verfahren.

BE-ID: 335 7. Forderung Ich bitte daher um: ¢ konkrete Darlegung, wie die
genannten Aspekte in die Abwdgung eingestellt wurden, ¢ sowie um eine
erneute Prifung des Vorranggebiets HN_09_II unter Beriicksichtigung dieser
Punkte.

Abwagung und Sachaufklarung

sind, sofern sie tatsachlich vorhanden und betroffen sind. Die Frage der
Abwagungserheblichkeit zum 1. Punkt wurde bereits dargelegt (s.0.).
Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Planung der Standorte unter
malRgeblicher Beteiligung der Gemeinde Erlenbach und der Stadt
Neckarsulm und nach Kenntnis des RVHNF auf stadtischen Flachen
stattfindet. Die bereits laufende Planung wurde dem RVHNF durch die
Kommunen mit dem Wunsch einer Aufnahme in die regionale Kulisse
mitgeteilt. Eine Losungsfindung ist hier daher auf kommunaler Ebene
durch die Stadt Neckarsulm zu sehen, die die beiden grundsatzlich
kommunalen Belange der Kinderbetreuung und der durch sie
vorangetriebenen Windkraftstandorte vereinen kann, z.B. durch
Bereitstellung unkritischer ErschlieBungswege oder im Zweifel die
Verlagerung der Einrichtung auf unkritische kommunale Waldflachen. Der
Zuschnitt des Vorranggebietes HN_09_II, das einen Abstand von ca. 380 m
zu dem Waldkindergarten besitzt, ist aus Sicht des RVHNF klar mit den
rechtlichen Vorgaben vereinbar. Die darin laufende Planung hat sich an der
gegebenen Sachlage zu orientieren und einen rechtskonformen Umgang zu
finden. Dies ist aus Sicht des RVHNF moglich, womit die Erforderlichkeit
des Plangebietes gegeben ist und eine Streichung von HN_09 ||
unverhaltnismaRig wire. Im Ubrigen kénnten die Stadt

Neckarsulm und die Gemeinde Erlenbach selbst bei einer Streichung von
HN_09_Il aus dem regionalen Verfahren ihrerseits die Planungen weiter im
Rahmen einer Flachennutzungsplandnderung der Vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft vorantreiben.

Ablehnung Zu den einzelnen Griinden siehe jeweils oben.

Ablehnung Zur Darlegung der Abwagung siehe oben. Das geplante
Vorranggebiet HN_09_Il wird im laufenden Verfahren weitergefiihrt. Der
Waldkindergarten ist nicht als uniiberwindbares Hindernis fiir den
Vollzug der Planung zu sehen. Fragen der Zuwegung, ErschlieBung und
des immissionsschutzrechtlich zuldssigen Betriebs der Anlagen sind auf
Ebene nachgelagerter Verfahren |6sbar. Auf die Tatsache, dass sich in ca.

Seite 87 von 105



Stellungnehmer

STNE-ID: 226
Privatperson
STNA-ID: 54

STNE-ID: 226
Privatperson
STNA-ID: 54

STNE-ID: 226

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

BE-ID: 161 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur geplanten Ausweisung
des Windenergie-Vorranggebietes HN_10_Il in Langenbrettach tUbersende ich
lhnen meine Stellungnahme als Anhang zu dieser E-Mail. Der Einwand bezieht sich
insbesondere auf mogliche Auswirkungen der Planung auf das Kulturdenkmal
,Grunes Hausle” (Denkmal-ID 97031953) sowie auf denkmalrechtliche

Aspekte wie Umgebungsschutz, mégliche Bauerschitterungen und
Veranderungen des Baugrundes wahrend der Bauphase. Ich bitte darum,

meine Stellungnahme im weiteren Planungsverfahren zu beriicksichtigen und im
Abwadgungsprozess entsprechend zu priifen.

BE-ID: 162 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Ausweisung des
geplanten Windenergie-Vorranggebietes HN_10_Il im Bereich Langenbrettach
mdchte ich eine ausfihrliche Stellungnahme zu moéglichen Auswirkungen der
Planung auf das Kulturdenkmal ,,Griines Hausle” abgeben. Der Ausbau
erneuerbarer Energien ist ein zentrales Element der Energiewende und wird von
vielen Bilrgerinnen und Blirgern grundsatzlich unterstitzt. Gleichzeitig ist

es aus meiner Sicht von groRer Bedeutung, dass bei der Planung entsprechender
Anlagen samtliche ortlichen Gegebenheiten sowie rechtlich geschitzte

Guter sorgfaltig beriicksichtigt werden. Hierzu zdhlen insbesondere
Kulturdenkmale, deren Erhalt im 6ffentlichen Interesse liegt und die einen
wichtigen Bestandteil der historischen und kulturellen Identitat einer Region
darstellen. Nach meinem Kenntnisstand ist das sogenannte ,,Griine

Hausle” als Kulturdenkmal mit der Denkmal-ID 97031953 erfasst. Damit

handelt es sich um ein Gebdude, das aufgrund seiner historischen,
wissenschaftlichen oder heimatgeschichtlichen Bedeutung unter besonderem
Schutz steht. Der Erhalt solcher Gebdude ist nicht nur aus denkmalpflegerischer
Sicht bedeutsam, sondern tragt auch zur Bewahrung regionaler Geschichte,
Baukultur und Landschaftsidentitat bei. Vor diesem Hintergrund erscheint es
wichtig, mogliche Auswirkungen der geplanten Bau- und
ErschlieBungsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem vorgesehenen
Windenergie-Vorranggebiet sorgfaltig zu untersuchen.

BE-ID: 338 1. Bedeutung des Kulturdenkmals fir die regionale Kulturlandschaft

Abwagung und Sachaufklarung

380 m Entfernung vom geplanten Vorranggebiet ein baurechtlich
genehmigter aber planungsrechtlich nicht gesicherter Waldkindergarten
befindet, wird ebenso wie auf die erforderliche Beriicksichtigung des
selben im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens im Standortdatenblatt hingewiesen.
Kenntnisnahme und Ablehnung Das geplante Vorranggebiet HN_10 Il ist
nicht Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens. Gegenstand dieses
erneuten Beteiligungsverfahrens ist ausschlieRRlich die Streichung von 17
geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfithrung in das
Annexverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie Ila). Fir HN_10_II hat die Verbandsversammlung mit
Beschluss vom 30.01.2026 den Verbleib im Hauptverfahren beschlossen.

Kenntnisnahme Wie bereits dargelegt hat das laufende Verfahren lediglich
die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il zum Gegenstand. HN_10_lII ist keines
dieser 17 Gebiete. In der abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 Abs. 2

ROG bestand bereits die Moglichkeit sowohl allgemein zur
Teilfortschreibung Windenergie Il als auch zu allen 104 urspringlichen
Plangebieten eine Stellungnahme abzugeben. Diese Mdoglichkeit nutzten
die Stellungnehmer dieser Stellungnahme auch bereits. In den
Stellungnahmen im Verfahren nach § 9 Abs. 2 ROG wurden von ihnen
jedoch lediglich allgemeine Kritikpunkte zur Windkraft wie etwa die sich
daraus ergebende Flachenversiegelung, Risiken aufgrund von
Schlagschatten und Risiken aufgrund von Grundwasserverschmutzung
vorgebracht. Darliber hinaus wurde eine einsetzende Wertminderung

von Immobilien, eine Ungleichbehandlung von Blrgern sowie eine
umweltgefahrdende Entsorgung von Rotorblattern bemangelt. Beide
Stellungnahmen bezogen sich dariiber hinaus ausdriicklich auf

HN_09_I1 und nicht auf HN_10_II. Die hier genannten Punkte hatten in
diesen Stellungnahmen im Verfahren zur Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG
vorgebracht werden kdénnen.

Ablehnung Das Land Baden-Wirttemberg hat den Regionalverbdnden
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Historische Gebaude wie das ,,Griine Hausle” sind haufig Teil einer
gewachsenen Kulturlandschaft. Sie stehen nicht isoliert im Raum, sondern sind
mit ihrer Umgebung historisch und funktional verbunden. Ihre Lage, ihre
Ausrichtung sowie ihre Einbindung in die Landschaft spiegeln haufig historische
Nutzungsformen oder Siedlungsstrukturen wider. Gerade kleinere historische
Gebdude besitzen haufig eine besondere landschaftliche Wirkung. Sie pragen
das Erscheinungsbild ihrer Umgebung und sind oftmals identitatsstiftende
Elemente flr die lokale Bevolkerung. In vielen Fallen entsteht der
denkmalpflegerische Wert nicht nur aus dem Gebdude selbst, sondern auch aus
dem Zusammenhang zwischen Bauwerk und Landschaft. Daher ist es aus
denkmalfachlicher Sicht sinnvoll, bei gréBeren Infrastrukturprojekten nicht nur
das Gebaude selbst zu betrachten, sondern auch dessen raumliches Umfeld
sowie mogliche Veranderungen der umgebenden Landschaft.
Windenergieanlagen moderner Bauart erreichen heute Gesamthdhen von

iber 200 Metern und sind daher iber groRe Entfernungen sichtbar. Sie

stellen damit technische GroRstrukturen dar, die die Wahrnehmung eines
Landschaftsraumes deutlich verédndern kdnnen. Gerade in sehr zersiedelten
Landschaften, wie wir sie im industriell geprdagten GroRraum Heilbronn
vorfinden, wirken solche Anlagen visuell sehr dominant und verandern das
bestehende Landschaftsbild ganz erheblich. Vor diesem Hintergrund erscheint es
sinnvoll zu priifen, ob die geplanten Anlagen innerhalb oder in der Nahe des
Vorranggebietes HN_10_II Auswirkungen auf die landschaftliche Einbindung des
Kulturdenkmals ,,Griines Hausle” haben kdnnten.

Abwagung und Sachaufklarung

zu Beginn der regionalen Planungsoffensive zum Ausbau der erneuerbaren
Energien einen sogenannten Planungskorridor an die Hand gegeben. Teil
dieses Korridors war auch die Benennung von in hochstem Malie
raumwirksamen Kulturdenkmalen durch das Landesamt flr
Denkmalpflege. Alleine diese in hochstem MaRe raumwirksamen
Kulturdenkmale sind im Rahmen der regionalen Planungsoffensive von den
Regionalverbanden in die jeweilige Umweltprifung einzubeziehen.
Diese Liste von in hochstem MaRe raumwirksamen Kulturdenkmalen
wie auch der vorgesehene Umgang mit diesen ist dem regionalen
Kriterienset zu entnehmen. Das "Griine Hausle" ist kein solches in
héchstem MaR raumwirksames Kulturdenkmal. Diese denkmalfachliche
Argumentation findet ihre gesetzliche Begriindung im § 15 Abs. 4 S. 1
Denkmalschutzgesetz des Landes Baden-Wirttemberg (nachfolgend
DSchG BW). Demnach stehen Kulturdenkmale, die vom Landesamt fur
Denkmalpflege nicht als in hochstem MaRe raumwirksam eingestuft
worden sind, und deren Umgebungsschutz der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen regelmaRig nicht entgegen. Alle nicht in
héchstem MalRe raumwirksamen, aber dennoch regionalbedeutsamen
Kulturdenkmale, darunter auch das "Griine Hausle", stuft der RVHNF als
sogenanntes Konfliktkriterium ein. Als solches ist das "Griine Hausle" im
Standortdatenblatt zu HN_10_II im Schutzgut Kulturgliter und sonstige
Sachgiter aufgefuhrt. Weiter ist dort hinterlegt, dass bei der
Standortsuche eine Abstimmung mit den Denkmalschutzbehoérden
notwendig ist. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens, in welchem die Denkmalschutzbehérden
ebenfalls involviert sind, findet die Prifung konkreter standértlicher
Situationen statt. Im Hinblick auf das Schutzgut Landschaftsbild ist auf
folgenden Sachverhalt hinzuweisen, der auch im Umweltbericht
thematisiert wird: Windkraftanlagen sind aufgrund ihrer Hohe (zum
Stand 2024 sind Anlagen mit einer Gesamthdhe von 250 - 270 m
Standard) weithin sichtbar. Darlber hinaus werden solche Anlagen
aufgrund der héheren Windhoffigkeit bevorzugt in Hohenlagen
errichtet. Hierdurch werden diese ausgepragte Sichtbarkeit und
landschaftliche Wirkung noch weiter gesteigert. Zwar erfolgt durch
Windkraftanlagen eine relativ geringe Flachenversiegelung, allerdings
entsteht durch die alles liberragende Hohe der Anlagen trotzdem eine
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deutliche landschaftliche Uberprigung des ansonsten unberiihrten
Gebietes. Durch die sich drehenden Rotoren wird das Auge eines
Betrachters zusatzlich auf die Anlagen gelenkt, so dass diese auf weite
Entfernungen hin eine Landschaft pragen konnen. Hierdurch kénnen,

je nach subjektivem Empfinden des Betrachters, der landschaftliche
Erholungswert gemindert und die Schonheit einer Landschaft
herabgesetzt werden. Das Landschaftsbild ist immer gepragt von der Zeit,
in der sich die Gesellschaft befindet. Der RVHNF ist der Uberzeugung,
dass sich das Verstandnis fiir das Landschaftsbild zukiinftig andern

wird. So wie StraBen, Briicken und Hochspannungsleitungen zum
heutigen Landschaftsbild dazugehoren, wird auch eine klimaneutrale
Energieproduktion dazu fiihren, dass Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien nicht langer in dem MaRe als stérend

empfunden werden, wie dies derzeit oft noch der Fall ist. Alle Flachen der
ausgewahlten Potenzialkulisse wurden vom RVHNF in der Hinsicht
bewertet, ob dort in besonderer Form wertgebende und zu schiitzende
Landschaftsbildelemente vorzufinden sind. Ist dies der Fall, werden diese,
z.B. in Form von Landschaftsschutzgebieten, im Standortdatenblatt
aufgefihrt. Ist dies nicht der Fall, so wird im Sinne des liberragenden
offentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energien diesen
grundsatzlich der gesetzlich in § 2 EEG vorgegebene Vorrang

eingerdumt. Auch hier bleibt darauf hinzuweisen, dass nach den
gesetzlichen Vorgaben ein Ausbau an Windenergie erfolgen muss - hierzu
besteht sowohl aufgrund der Gesetzeslage als auch aufgrund der
politischen, gesellschaftlichen und energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen keine Alternative. Wiirde der RVHNF seine Planung
einstellen, fande nach aktueller Gesetzeslage der notwendige Ausbau
ganzlich ungesteuert, lediglich durch fachrechtliche Restriktionen
eingegrenzt, nach rein wirtschaftlichen Uberlegungen der
Vorhabentrager statt. Nach Auffassung des RVHNF bestiinde in diesem
Szenario eine hohere Betroffenheit flr das Schutzgut Landschaft als bei
einem kompakten, gesteuerten Ausbau.

Ablehnung Es ist zutreffend, dass der Schutz eines Kulturdenkmals nicht
zwingend an den AuRenmauern des Gebdudes endet. Dies geht aus §

15 Abs. 3 DSchG BW hervor. In Bezug auf erneuerbare Energien hat das
Landesamt fiir Denkmalpflege ein so genanntes Bewertungsraster
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Einordnung von Bedeutung ist. Bei vielen historischen Gebauden besteht ein
enger Zusammenhang zwischen Bauwerk und Landschaftsraum. Die Umgebung
tragt haufig wesentlich zur historischen Aussagekraft eines Denkmals bei.
Veranderungen im unmittelbaren oder weiteren Umfeld kénnen daher die
Wirkung eines Kulturdenkmals beeinflussen. Im Zusammenhang mit der
geplanten Ausweisung eines Windenergie-Vorranggebietes erscheint es daher
sinnvoll zu priifen, ob die Errichtung groRBer Windenergieanlagen in

raumlicher Ndhe zum ,,Griinen Hausle” Auswirkungen auf dessen
denkmalpflegerische Umgebung haben kénnte. Hierbei kénnten insbesondere
folgende Fragen relevant sein: — Bestehen historische Sichtbeziehungen
zwischen dem Gebdude und der umgebenden Landschaft? — Kdnnten
geplante Anlagen in dominante Sichtachsen des Denkmals treten? — Verandert
sich die Wahrnehmung des Denkmals im Landschaftsraum durch technische
GrofRstrukturen? Eine entsprechende Betrachtung konnte dazu beitragen,
mogliche Konflikte friihzeitig zu erkennen und gegebenenfalls planerische
Anpassungen vorzunehmen.

BE-ID: 340 3. Bauerschitterungen und mogliche Auswirkungen auf historische
Bausubstanz Neben landschaftlichen Aspekten erscheint auch die bauliche
Integritat des Kulturdenkmals als prifenswert. Die Errichtung von
Windenergieanlagen ist in der Regel mit umfangreichen Bau- und
ErschlieBungsmaRnahmen verbunden. Hierzu gehdren unter anderem: —
Erdarbeiten fir Fundamente — Bau oder Ausbau von Zufahrtswegen —

Einsatz schwerer Bau- und Transportfahrzeuge — Transport groRer
Anlagenteile — Verdichtungsarbeiten im Zuge der Baustelleneinrichtung Diese
Arbeiten kénnen unter Umstdnden zu Erschiitterungen im Untergrund
flihren. Auch wenn solche Erschiitterungen in vielen Féllen gering sind,
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erarbeitet, nach dem der Umgebungsschutz von Kulturdenkmalen der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen nicht entgegenstehen
wird, auRer es handelt sich um ein in hochstem MaRe raumwirksames
Kulturdenkmal. Voranstehend wurde bereits dargelegt, warum das
"Griine Hausle" kein in héchstem MaRe raumwirksames

Kulturdenkmal ist. § 15 Abs. 4 S. 1 Halbsatz 2 DSchG BW stellt die Geltung
des § 15 Abs. 3 DSchG BW bei nicht in hochstem Male

raumwirksamen Kulturdenkmalen insoweit zurlick, wenn es um die
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen geht. Demnach
bedarf es hinsichtlich des Kulturdenkmals "Griines Hausle" keiner
Einzelfallprifung in Form einer denkmalfachlichen Prifung mit
Sichtbarkeitsanalysen oder weitergehenden Betrachtungen. Bei der
konkreten Standortwahl kdnnen im Genehmigungsverfahren in
Abstimmung mit den Denkmalschutzbehdrden Konflikte hinsichtlich
bestehender Kulturdenkmale minimiert und vertragliche Standorte
gefunden werden. Gemal § 2 EEG liegen die Errichtung und der

Betrieb von Anlagen zu Gewinnung von Strom aus erneuerbaren Energien
im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen
Gesundheit und Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet
nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien
grundsatzlich als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgliterabwéagungen eingebracht werden. Somit kann der Ausbau
der Erneuerbaren Energien in Abwagungsentscheidungen nur in
atypischen Ausnahmeféllen zugunsten des Denkmalschutzes
iberwunden werden, die dann einem erhdhten

Begriindungserfordernis unterliegen.

Ablehnung Der RVHNF plant keine konkreten Standorte von
Windkraftanlagen, sondern weist Vorranggebiete fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen aus. In welchem Umfang und wo in
diesen Gebieten Windkraftanlagen umgesetzt werden, liegt nicht im
Gestaltungsrahmen des RVHNF. Die genannten Belange sind jedoch nur
unter Kenntnis von standortlichen Gegebenheiten wie der Entfernung
zum Kulturdenkmal, den notwendigen BaumaRnahmen usw. sinnvoll
durchzufiihren. Dies sind klassische Uberlegungen einer

standortlichen Prifung auf immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsebene, namlich ob ein konkreter Standort
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kénnen sie sich Gber den Boden ausbreiten und in bestimmten Entfernungen
noch messbar sein. Historische Gebaude reagieren haufig empfindlicher auf
Erschitterungen als moderne Bauwerke. Griinde hierfiir kénnen unter
anderem sein: — historische Mauerwerkskonstruktionen ohne moderne
Bewehrung — altersbedingte Verdnderungen der Bausubstanz — flach
gegriindete Fundamente — geringere strukturelle Steifigkeit historischer
Bauweisen Selbst vergleichsweise geringe Schwingungen kdnnen unter
Umstanden bei empfindlichen Bauwerken zu kleinen Rissbildungen oder
Spannungen im Mauerwerk fiihren, insbesondere wenn solche Belastungen
wiederholt auftreten. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll zu priifen,
ob wahrend der Bauphase mogliche Erschiitterungen auftreten kdonnten,

die sich auf das Kulturdenkmal ,,Griines Hausle” auswirken.

Gegebenenfalls konnten entsprechende Untersuchungen oder Prognosen zu
Bauerschiitterungen hilfreich sein, um potenzielle Risiken realistisch
einzuschatzen.

BE-ID: 341 4. Bodenverdichtung und Veranderungen des Baugrundes Ein
weiterer moglicher Aspekt betrifft Veranderungen des Baugrundes durch
schwere Baustellenfahrzeuge. Beim Bau von Windenergieanlagen kommen
haufig sehr schwere Maschinen zum Einsatz, beispielsweise grof3e
Mobilkréne, Betonfahrzeuge, Schwertransporter oder Spezialfahrzeuge fur den
Transport von Turmsegmenten und Rotorblattern. Diese Fahrzeuge konnen ein
erhebliches Gesamtgewicht erreichen. Die wiederholte Befahrung von
Baustellenflachen und Zufahrtswegen kann zu einer Verdichtung des Bodens
flhren. Eine Veranderung der Bodenstruktur kann wiederum Auswirkungen
auf Wasserabfluss, Bodenstabilitat und langfristige Setzungsprozesse haben.
Gerade bei historischen Gebaduden, deren Fundamente moglicherweise unter
anderen geologischen oder baulichen Voraussetzungen errichtet wurden,
kdnnen Verdanderungen im Baugrund theoretisch Auswirkungen auf die
Gebdudestatik haben. Es erscheint daher sinnvoll zu priifen, — ob Bauverkehr
oder Baustellenflachen in der Ndhe des Kulturdenkmals vorgesehen sind, —
ob mdégliche Bodenverdichtungen Auswirkungen auf das Gebaude haben
kénnten, — und ob gegebenenfalls VorsorgemaBnahmen sinnvoll sein
kdnnten.

BE-ID: 342 5. Bedeutung friihzeitiger denkmalfachlicher Prifung
Planungsverfahren fiir groRere Infrastrukturprojekte beinhalten in der Regel
eine umfassende Abwdagung verschiedener Belange. Hierzu zdhlen unter
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genehmigungsfahig ist oder nicht.

Ablehnung Auch diese vorgebrachten Sachverhalte sind nicht ohne die
Kenntnis konkreter Standorte priifbar. Wie die Stellungnehmer selbst
immer wieder erldutern, konnte ein Sachverhalt vorliegen, es konnte
zu Verdanderungen der Bodenstruktur kommen es kdnnten
beispielsweise diese oder jene Fahrzeuge notwendig sein, es kénnten
theoretisch Auswirkungen auf die Gebdudestatik vorliegen. Dies lasst
sich nicht pauschal prifen, sondern nur wenn bekannt ist wo welche
BaumalRnahmen auf welchen Bodenverhiltnissen vorgenommen
werden sollen, wo die Baustellenflachen angelegt werden sollen, wo die
Zufahrten geplant werden sollen etc. Alle diese Dinge kénnen erst und
ausschlieflich im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
bei der Ermittlung des konkreten Standortes festgelegt und geprift
werden. Auf dieser Ebene erfolgen entsprechende gesetzlich
vorgeschriebene Prifungen und es werden ggf. erforderliche Auflagen
verhangt, nicht auf Ebene der Regionalplanung. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass die vorgetragenen Belange auf der Ebene des
Immissionsschutzrechts geldst werden kénnen, so dass zweifellos an
dem geplanten Vorranggebiet festgehalten werden kann.

Zustimmung Der RVHNF hat im gesamten Verfahrensverlauf, zuerst das
Kriterienset danach die Gebietskulisse, jeweils zur Beteiligung auch den
Denkmalbehoérden vorgelegt. Dariiber hinaus fanden
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anderem energiepolitische Ziele, Umweltaspekte, Naturschutz, Landschaftsbild,
Infrastruktur sowie kulturelles Erbe. Gerade bei Kulturdenkmalen ist eine
friihzeitige fachliche Prifung moglicher Auswirkungen von groRer

Bedeutung. Eine solche Prifung kann dazu beitragen, Konflikte zu vermeiden
und geeignete Lésungen zu finden, die sowohl den Ausbau erneuerbarer
Energien als auch den Schutz historischer Bauwerke beriicksichtigen. Dabei
konnte es sinnvoll sein, denkmalfachliche Aspekte friihzeitig in die Planung
einzubeziehen und gegebenenfalls Gutachten oder Stellungnahmen
entsprechender Fachstellen zu beriicksichtigen.

BE-ID: 343 6. Zusammenfassung Zusammenfassend mdchte ich betonen, dass
meine Stellungnahme nicht grundsatzlich gegen den Ausbau erneuerbarer
Energien gerichtet ist. Vielmehr halte ich es fur wichtig, dass bei der konkreten
Planung mogliche Auswirkungen auf Kulturdenkmale sorgfaltig geprift und
transparent bewertet werden. Das Kulturdenkmal ,,Griines Hausle” mit

der Denkmal-ID 97031953 stellt einen Teil der historischen Kulturlandschaft dar
und besitzt damit eine besondere Bedeutung fiir die Region. Aus diesem Grund
erscheint es angemessen, mogliche Auswirkungen der geplanten Bau- und
ErschlieBungsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem
Windenergie-Vorranggebiet HN_10_Il sorgfaltig zu untersuchen. Ich bitte daher
darum, im weiteren Planungsverfahren insbesondere zu prifen, — ob

mogliche Auswirkungen der Planung auf das Kulturdenkmal und dessen
Umgebung ausreichend untersucht wurden, — ob Bauerschiitterungen oder
Bodenveranderungen wahrend der Bauphase relevant sein kénnten, — ob
mogliche Sichtbeziehungen zwischen Denkmal und Landschaft beeintrachtigt
werden kénnten, — und ob gegebenenfalls SchutzmaBnahmen oder
planerische Anpassungen sinnvoll erscheinen. Ich danke Ihnen fiir die
Moglichkeit zur Beteiligung an diesem Verfahren und bitte darum, diese
Stellungnahme im weiteren Abwdgungsprozess zu beriicksichtigen.

BE-ID: 176 Ich m&chte hiermit Stellung beziehen und meine Bedenken zu den
geplanten Windenergieanlagen zum Ausdruck bringen: Der Larm wird deutlich
ansteigen. Der Infraschall verursacht Schaden bei Mensch und Tier. Das Risiko,
dass Vogel und andere Tierarten ums Leben kommen. steigt stark an,
insbesondere die Fledermause sterben einen grausamen Tod durch das
Barotrauma (bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den
Rotorblattern platzen die Lungen und inneren Organe der Fledermause). Es
finden viele Rodungen im gesunden Wald statt um die Zuwegungen auf die
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Abstimmungsgesprache mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege statt. Es
wird in diesem Zusammenhang auch auf die Stellungnahme des
Landesamtes fiir Denkmalpflege im Rahmen der Beteiligung nach § 9
Abs. 2 ROG hingewiesen, in welcher das Landesamt fiir Denkmalpflege zu
HN_10_lIl keine Bedenken vortrug. Somit waren, wie angeregt, friihzeitig
denkmalfachliche Belange in die Planung einbezogen. Diese wurden,
soweit dies auf regionalplanerischer Ebene moglich und gefordert ist, in
der gesamten Planung berlicksichtigt und gingen in die jeweilige
Abwadgung ein.

Ablehnung Wie bereits dargelegt, konnen die vom Stellungnehmer
angeregten Prifungen nicht auf regionalplanerischer Ebene
vorgenommen werden. Diese sind (soweit nach § 15 Abs. 4 DSchG BW
Uberhaupt noch erforderlich) sowohl rechtlich wie auch fachlich fiir die
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsebene vorgesehen. Der RVHNF
hat die auf seiner Planungsebene fachlich und rechtlich sinnvollen und
notwendigen Prifungen in Abstimmung mit den
Denkmalschutzbehdrden durchgefiihrt und das Standortdatenblatt
enthielt bereits im Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il einen
Hinweis auf das Denkmal zur Berlicksichtigung auf der
Umsetzungsebene.

Ablehnung Die genannten Belange sind nicht Gegenstand der aktuellen
Beteiligung. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der Windkraft wurden
bereits im Dokument "Abwdgungsvorschlage und erlduternde

Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt
und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer

Abwé&gung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit
halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefiigt.
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erforderlichen 8 m zu verbreitern, damit die Schwertransporter die Rotorblatter
an den geplanten Aufbauorten erreichen kdnnen. Diese Zuwegungen miissen
dauerhaft verdichtet werden, damit auch spater zur Wartung die schweren
Fahrzeuge die Standorte der WEA erreichen. Durch die Verdichtungen, aber auch
durch die Luftverwirbelung der Rotoren steigt die Temperatur leicht an und der
Boden im Wald trocknet aus. Verheerend in Anbetracht des bereits
stattfindenden Klimawandels! Es besteht zudem die Gefahr, dass
lebensnotwendige Quellen im Wald versiegen. AuBerdem kdnnen vorhandene
Schutzgebiete und Biotope beschadigt oder beeintrachtigt werden. Eine
weitere Gefahr entsteht durch den Abrieb der Rotorblatter: Diese aus
glasfaserverstarktem Kunststoff (GFK) gefertigten Blatter sind extremen
Belastungen ausgesetzt: Wind, Regen, Staub und Partikel treffen bei hohen
Geschwindigkeiten auf die Blattkanten und verursachen einen schleichenden
Materialverlust. Dies hat weitreichende Folgen, denn die abgetragenen Partikel,
oftmals Mikropartikel aus Kunststoff und Glasfasern, werden in die Umwelt
freigesetzt. Sie gelangen in Boden und Gewasser und stellen eine erhebliche,
nicht biologisch abbaubare Belastung dar. Die Mikroplastikpartikel verbleiben
Giber Jahre hinweg in der Umwelt und kénnen durch ihre geringen GroRRen

in die Nahrungsketten von Tieren und Pflanzen gelangen. Dies birgt erhebliche
Risiken fiir die Okosysteme, die oft in unmittelbarer Nihe von
Windenergieanlagen liegen. In einigen Regionen ist deshalb der Verzehr von
Wildfleisch bereits nicht mehr méglich. Dazu kommt noch der wirtschaftliche
Aspekt: in unserer windschwachen Region werden die Anlagen niemals
ausgelastet funktionieren und tber groBe Zeitrdume still stehen. Finanziell
lukrativ kann dies nur sein, solange aufwéandige staatliche Subventionen
existieren. Da die mangelnde Lukrativitat sich auch in der Politik nicht mehr
verstecken lasst, werden die Subventionen voraussichtlich bald reduziert und
ganz beendet werden. Dann haben wir riesige Industrieruinen in unseren
schonen Waldern stehen und das ndchste Problem stellt sich dann: wer ist
zustandig fur den Riickbau und die Entsorgung der Anlagen und wer wird

dies finanzieren? Die Kommunen? Die Betreiber? Letztendlich ist es der
Steuerzahler, der doppelt bezahlt: zuerst finanziert er die Subventionen, dann den
Rickbau. Ich appelliere daher an die Vernunft in Ihnen allen: Giberdenken Sie
bitte ihre Handlungsweise und stellen Sie die Planung der Windenergieanlagen
ein! Zumindest sollten keine WEA in gesunden Waldern und in windarmen
Regionen gebaut werden.
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BE-ID: 234 Ich nehme Stellung und erhebe Einspruch zu der geplanten Errichtung
von drei WEA in Neuenstadt, Gemarkung Cleversulzbach. Wie wir Menschen mit
uns selbst umgehen, ist ein Thema. Wie wir mit dem Rest der Welt umgehen und
was wir mit der Natur, mit Flora und Fauna, machen ist - wenn man die Fakten
genau ansieht - ein Verbrechen, fur das wir noch bezahlen werden. Der
Widerstand meiner Fraktion geht Ihnen sicher auf die Nerven - Sie rechnen mit
wirtschaftlichen Erfolgen, ich habe Angst. Ich fasse mich méglichst kurz:
historisch gewachsener Wald wird gerodet der Waldboden im ganzen Spektrum
wird derart verdichtet und wird sich nie mehr erholen die Gerduchkulisse im
Wald verandert sich, es entsteht optische und akkustische Unruhe sowie eine
Schallfrequenz die Licht-, Feuchtigkeits- und Schattenverhaltnisse sowie die
Temperaturen und Kleinklima andern sich durch die riesigen gerodeten

Flachen nachgepflanzte Kulturen missen immer wieder gerodet werden fir
Folgetatigkeiten am Windrad vergrabener Beton verbleibt fiir ewig im Wald

und verdandert nachhaltig den Boden die Natur wird durch Flachenabrieb
vergiftet Konsequenzen: Wild und Vogel, die fliichten kénnen, verlassen

diesen Wald in groRem MaRstab. Der Rest wird, egal ob noch wahrend der

Brut oder durch den Fliigelschlag der Windradder, zum Kollateralschaden. im
verdichteten Boden wird nie wieder ein Insekt leben Kleintiere und Insekten in
der Luft und auf dem Boden kdnnen wegen vollkomm verdanderter
Lebensverhiltnisse nicht tiberleben der Wasserkreislauf im Wald iber Regen,
Nebel, Bache etc. ist zerstort - die Tierwelt muss ihn biuRen die Pflanzenwelt

und -vielfalt verandert sich wegen vollkommen veranderter Verhaltnisse Ich
habe Ihnen hier keine Studie geliefert - Sie werden wohl gentigend mit
konkreten Fakten konfrontiert. Ich kann nur nicht verstehen, dass offensichtliche
Zerstorungen geplant und Gegenargumente, die der Menschenverstand liefert,
nicht akzeptiert werden. Gehen Sie in sich, bitte.

BE-ID: 203 Hiermit nehme ich Stellung zu den geplanten Windkraftanlagen (WKA)
bzw. ich widerspreche der Aufnahme als Vorranggebiet in den Orten Neuenstadt
und Erlenbach aufgrund folgender Einwande: In Erlenbach ist das
Wasserschutzgebiet betroffen. Dies darf nicht sein! Eine WKA ist direkt im Bereich
des sogenannten ,Erlenbacher Wasserlochs” geplant. Es liegt am Hohen

Weg im Wald. Die dort entspringenden Quellen stellen 30% der
Trinkwasserversorgung der Erlenbacher Gemeinde dar. Wenn in diesem Bereich
WKA gebaut werden, dann ist diese Trinkwasserversorgung in Gefahr! Zum einen
trocknen die Windbewegungen der Rotorblatter die Boden nachhaltig aus.

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand der aktuellen
Beteiligung. Gegenstand der aktuelle Beteiligung ist ausschlieflich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten flr regionalbedeutsame
Windkraftanlagen aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das Annexverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla).
Unabhangig hiervon plant der RVHNF zum aktuellen Verfahrensstand in
Neuenstadt mit Ausnahme einer weniger als 1 ha umfassenden
Arrondierung des tUberwiegend in Langenbrettach geplanten
Vorranggebietes HN_10_II keine Festlegung von Vorranggebieten. Die hier
angesprochene Planung ist nicht Teil der Teilfortschreibung Windenergie II.
Allgemeine Kritikpunkte zur Windkraft wurden bereits im Rahmen der
abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG im Dokument
"Abwdgungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und einer Abwagung
zugefiihrt. Der entsprechende Umgang kann dem genannten Dokument,
dass der Synopse nochmals als Anhang beigefiigt wird, entnommen
werden.

Ablehnung Die vorgetragenen Belange sind nicht Gegenstand der
laufenden Beteiligung. Gegenstand dieser Beteiligung ist ausschlieRlich

die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren
der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren zur Teilfortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie
I1a). Das einzige auf Erlenbacher Flache geplante Vorranggebiet fiir
Windkraftanlagen (HN_09 _II) wird nicht gestrichen. Alle dieses Gebiet
betreffenden Belange wurden bereits im Rahmen der abgeschlossenen
Beteiligung nach § 9 (2) ROG behandelt und am 30.01.2026 durch die
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Zum anderen ist die Sonneneinstrahlung aufgrund der breiten Zufahrtswege
enorm erhoht und trocknet die Baume am Wegesrand immer mehr aus. Auch
durch die Entwasserung der groRen Betonfundamente (zur Stabilisierung der
WKA) entsteht die Austrocknung der umliegenden Baume. Dazu kommt die
fehlende Kommunikationsmaoglichkeit und Warnsysteme der Baume durch die
Unterbrechung der Pilzmyzel. Somit geht die Wasserspeicherfunktion des Waldes
verloren. Das Grundwasser sinkt. Die Quellen versiegen und die 30%
Trinkwasserversorgung fiir die Gemeinde Erlenbach fehlen! Das muss verhindert
werden. Selbst wenn die Menge an Trinkwasser erhalten bleiben wiirde, so ist
durch die Abriebe von giftigen Bestandteilen der Rotorbladtter das Trinkwasser
langfristig verseucht und nicht mehr zu gebrauchen! Das ist fatal! Ich leite
Exkursionen fur essbare Wildpflanzen und bin fasziniert und begeistert von der
Fiille, der Nahrstoffdichte und der Wirkung. Leider wissen die wenigsten
Menschen, welche wertvollen Nahrungs- und Heilmittel auf unseren Wiesen und
in unseren Waldern kostenfrei zur Verfligung stehen. Ich bin der Meinung,

dass dies jedes Kind wissen sollte. Das ist der beste Schutz vor Krisen und
Angsten! Was ist jedoch, wenn wir durch giftige Stoffe (Mikropartikel aus
Glasfaser und Kunststoff), die durch den Abrieb der Rotorblatter auf die Pflanzen
und Erde gelangen (durch den Wind weit verbreitet), diese wertvollen
Lebensmittel vergiften? Die Stoffe gelangen in den Boden und vergiften ihn
langfristig. In manchen Regionen kdnnen keine Wildtiere mehr gegessen
werden, da sie erhdhte Giftstoffbelastung aufweisen! Im Gebiet am Kayberg in
Erlenbach briiten Rotmilane, Schwarzmilane und Uhu. AuRerdem gibt es
zahlreiche Vorkommen der Bechsteinfledermaus, die unter besonderem Schutz
stehen. Ebenso gibt es Molche, Gelbbauchunken, Erdkréten, Zaun- und
Mauereidechsen. Das Risiko, dass Vogel und andere Tierarten ums Leben
kommen, steigt durch WKA stark an. Insbesondere Fledermduse sterben einen
grausamen Tod, wenn ihre Lungen und inneren Organe platzen (durch den
Druckabfall hinter den Rotorblattern)! Viele Tiere verschwinden aus den WKA
Gebieten. Auch gibt es im Bereich Steinerner Tisch bei Hoélzern besonders
schitzenswerte Wildwege, die durch den Bau der WKA unterbrochen und
zerstort werden wiirden! FFH- und Vogelschutzgebiete sind hochrangige
Konfliktkriterien. Dies muss in diesen Gebieten greifen! Dazu kommt die kaum
horbare aber spiirbare und krankmachende Belastung durch Infraschall bei
Mensch und Tier. Es gibt bereits zahlreiche belegte Krankheitsfalle. Auch dies gilt
es zu verhindern. Es handelt sich um intakte Waldgebiete (siehe Waldbericht).

Abwagung und Sachaufklarung

Verbandsversammlung des RVHNF beschlossen. Es wurden keine Belange
vorgebracht, die nicht bereits in der Planung beriicksichtigt bzw. in der
genannten Abwagung thematisiert wurden. Auf Flachen der Stadt
Neuenstadt ist aktuell, bis auf eine weniger als 1 ha betragende
Arrondierung des auf Langenbrettacher Gemeindegebiet liegenden
geplante Vorranggebiet HN_10_II, keine Festlegung von Vorranggebieten
vorgesehen. Die angesprochenen konkreten Standortplanungen sind nicht
Teil der regionalen Planung. Darliber hinaus handelt es sich bei den
vorgetragenen Belangen um allgemeine Kritik an der Windkraft.
Allgemeine Kritikpunkte gegenuber der Windkraft wurden bereits im
Dokument "Abwagungsvorschlage und erlauternde Hinweise zu
thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und im Zuge
des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer Abwagung

zugefihrt. Dies trifft auch zu, wenn die allgemeinen Kritikpunkte auf die
konkrete Situation in Erlenbach oder Neuenstadt projeziert werden.
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Durch die tiefgreifenden Eingriffe durch ca. 8 m breite Waldwege fir die Zufahrt
und Wartung der Windkraftanlagen (WKA) wird das natirliche Gleichgewicht
auf jahrtausende gestort. Der Boden wird im Bereich der Wege so stark und tief
und nachhaltig verdichtet, dass in diesen Bereichen die Bodenlebewesen
zerstort werden. Somit ist keine unterirdische Kommunikation der Pilzmyzel
mehr moglich von der einen Seite der Wege zur anderen Seite. Es wirkt wie eine
uniliberbriickbare Grenze. Dadurch kénnen die Baume nicht mehr tGber

die Pilzmyzel kommunizieren. Sie verlieren ihre Friihwarnsysteme und sind
anfalliger fur Krankheiten, Extremsituationen wie Wassermangel und
gegenlber Kaferbefall. Wir Menschen leben mit den Baumen im standigen
Austausch. Das was wir ausatmen bendtigen die Biume und umgekehrt. Wenn
wir die Bdume schadigen, schadigen wir uns selbst. Wer sonst kann uns den
Sauerstoff zum Atmen liefern? Unsere Walder sind aktuell sehr klein und
fragmentiert. Durch die geplanten 13 WAK im Gebiet bei Neuenstadt und
Erlenbach werden die kleinen Waldbereiche noch mehr fragmentiert. Es wird
ihnen die Lebensgrundlage entzogen — und somit uns Menschen! Und das in
einem Schwachwindgebiet, in dem nachweislich ohne Subventionen die WAK
unwirtschaftlich arbeiten. Somit muss der Steuerzahler zuerst die Subventionen
bezahlen und dann auch den Riickbau, da es ohne die Subventionen absehbar
ist, dass die Betreiber insolvent gehen. Wer bezahlt dann den Rickbau und die
Entsorgung?! Der Abgleich vom Windatlas zu den Ertrdgen mehrerer
bestehender WKA ergab eine groRRe Differenz (ca. 30 Prozent)! Viele WKA stehen
still. Eine Speichermdglichkeit der Windenergie ist nicht vorhanden und ware

in der bendtigten Dimension auch nicht bezahlbar. Wofur dann also die
unwiederbringliche Zerstorung unserer wertvollen Natur??? Der Natur- und
Umweltschutz darf nicht durch ein vereinfachtes Verfahren ausgehebelt werden.
Ich fordere daher die fehlende Umwelt- und Artenschutzpriifung! Was wollen
wir unseren Kindern und Enkeln hinterlassen? Welche Luft sollen sie atmen? Wir
missen diese verantwortungslose und sinnlose Zerstérung unserer
Lebensgrundlage sofort stoppen! Ich bitte Sie eindringlich und aus tiefstem
Herzen, sich fir die Erhaltung der schon jetzt sehr begrenzten lebenswerten
Natur und dadurch fir die Menschen einzusetzen!

BE-ID: 209 Einspruchsschreiben gegen die geplante Errichtung von 3
Windenergieanlagen (WEA) ,NEU 2, NEU 3, NEU 4" im Gebiet Neuenstadt /
Gemarkung Cleversulzbach An die zustandige Genehmigungsbehdrde nach
BImSchG des Sachbearbeiters flr das Verfahren Neuenstadter Energie GmbH

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Der RVHNF ist weder eine Genehmigungsbehdrde nach
BImSchG noch plant er konkrete Windenergiestandorte. Das
angesprochene Scoping-Papier ist Teil eines immissionsschutzrechtlichen
Verfahrens. Die fiir Neuenstadt zustandige immissionsschutzrechtliche
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& Co. KG Betreff: Einspruch gegen das Vorhaben , Windrader im Gebiet
Neuenstadt" (Scoping-Papier vom 05.02.2026, Biiro Okologie &
Stadtentwicklung Peter C. Beck) — Verfahren nach BImSchG mit UVP-Pflicht

BE-ID: 210 hiermit erhebe ich form- und fristgerecht Einspruch gegen das o. g.
Vorhaben der Neuenstddter Energie GmbH & Co. KG. Ich habe ein berechtigtes
Interesse am Schutz der betroffenen Schutzgiter (Einwohner/in der Gemeinde
Neuenstadt bzw. benachbarter Gemeinden) Begriindung (gestiitzt auf das
vorliegende Scoping-Papier vom 05.02.2026) 1. Standortwahl innerhalb eines
FFH-Gebietes Die drei geplanten Anlagen (NEU 2, NEU 3, NEU 4) liegen
vollstdndig innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 7021341 ,Léwensteiner und
Heilbronner Berge"(Seite 9 des Scoping-Papiers). Das Papier selbst rdumt ein,
dass ,,entsprechende Beeintrachtigungen zu erwarten sind" und

,nhachteilige Wirkungen nicht von vorneherein auszuschlieBen" seien, weshalb
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig werde. Bei einer derartigen
Konfliktlage ist die Genehmigungsfahigkeit bereits aus naturschutzrechtlichen
Grunden héchst zweifelhaft. 2. Voller Eingriff in Waldflachen und gesetzlich
geschiitzte Biotope Alle drei WEA sollen ausschliefRlich in Waldflachen
errichtet werden (Seite 2). Fir die Errichtung sind erhebliche Rodungszonen,
Kranstellflichen, Zuwegungen und dauerhafte Lichtraumprofile erforderlich
(Seiten 4-6). Das Scoping-Papier listet explizit auf: - ,Starkere Belichtung von
Wald entsteht" -, Biotope kdnnen beeintrachtigt oder unterbrochen

werden" - ,Schutzgebiete konnen beeintrachtigt werden" -, Kleinklima am
Rodungsbereich verandert sich" (Seite 8). Wald ist nach § 2 BNatSchG und der
Waldstrategie Baden-Wiirttemberg ein zentraler Trager der biologischen

Vielfalt. Der geplante Eingriff widerspricht dem Grundsatz der Waldmehrung und
dem Verbot der Umwandlung von Wald in andere Nutzungsarten ohne zwingende

Grinde. 3. Erhebliche Gefdhrdung von streng und besonders geschiitzten
Arten: Das Scoping-Papier sieht umfangreiche, mehrjahrige Untersuchungen vor
(u. a. 214 Nachte Batcorder, Netzfange, Hohenmonitoring, Horst- und

Revierkartierungen im 1.200-m-Radius, Rastvogelkartierungen im 2.000-m-Radius

— Seiten 10-12). Dies belegt bereits das **hohe Konfliktpotential** flr
Vogel, Fledermduse, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und
Totholzkéafer. Die geplanten Anlagen (Nabenhdhe 175 m, Rotordurchmesser

Abwagung und Sachaufklarung

Genehmigungsbehdrde ist beim Landratsamt Heilbronn angesiedelt. Der
Einspruch geht dartiber hinaus auch aus dem Grund fehl, da der RVHNF
in Neuenstadt, bis auf eine weniger als 1 ha Flache betragende
Arrondierung des tiberwiegend in Langenbrettach geplanten
Vorranggebietes HN_10_Il, zum derzeitigen Verfahrensstand keine
Festlegung von Vorranggebieten vorsieht.

Ablehnung Wie zuvor bereits dargelegt ist die angesprochene Planung
nicht Teil der regionalen Flachenkulisse. Der RVHNF ist nicht Trager des
angesprochenen Verfahrens. Da die Planung somit weder direkt noch
indirekt Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens ist, sind die
vorgebrachten spezifischen Belange abzulehnen. Dariiber hinaus
vorgebrachte allgemeine Kritikpunkte gegenliber der Windkraft wurden
bereits im Dokument "Abwdgungsvorschlage und erlduternde

Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt
und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer
Abwé&gung zugefiihrt. Dies trifft auch zu, wenn die allgemeinen
Kritikpunkte auf die konkrete Situation in Neuenstadt projeziert werden.
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175 m, Gesamthohe bis 262,50 m) liegen in einem sensiblen Waldhabitat, in
dem Scheuchwirkung, Kollisionsrisiko und Habitatverlust unvermeidbar sind. 4.
Weitere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen: Das Papier nennt u. a.: -
Steigender Larm und Schattenwurf (Schutzgut Mensch) - Optische Unruhe und
Veranderung des Landschaftsbildes - Flachenverlust und Versiegelung - Staub
und Unruhe wéhrend der Bauphase (Seiten 8 und 15). Eine vollstandige
Alternativenpriifung (insbesondere Standorte auRerhalb des Waldes) wird im
Scoping-Papier zwar angekiindigt (Seite 16), ist jedoch bisher nicht erfolgt.
Solange diese Priifung nicht vorliegt, darf das Vorhaben nicht weiterverfolgt
werden. 5. VerstoR gegen UVP- und BNatSchG-Grundsatze Das Projekt erfiillt
die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 UVPG (erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht auszuschlieBen). Die vom Antragsteller selbst
aufgefiihrten Wirkungen machen deutlich, dass eine Genehmigung mit den
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege unvereinbar ist.

BE-ID: 211 Ich beantrage daher: 1. Die Zurlickweisung des Antrags der
Neuenstadter Energie GmbH & Co. KG in vollem Umfang. 2. Die Durchfiihrung
einer umfassenden und ergebnisoffenen Alternativenprifung, insbesondere die
Prifung von Standorten aulRerhalb des Waldes und auRerhalb des
FFH-Gebietes. 3. Die vollstandige Ablehnung jeglicher Waldumwandlung fir
dieses Vorhaben. 4. Die Berticksichtigung dieses Einspruchs bei allen weiteren
Verfahrensschritten und die Ubersendung aller Unterlagen und Gutachten an
mich.

BE-ID: 212 Ich bitte um schriftliche Bestatigung des Eingangs dieses Einspruchs
und um Mitteilung des weiteren Verfahrensablaufs.

BE-ID: 221 Hiermit nehme ich zu ihren Ausfiihrungen vom 30.01.2026 Stellung:

Abwagung und Sachaufklarung

Kenntnisnahme und teilweise Ablehnung Unabhéngig von den konkreten

Standortplanungen ist es zutreffend, dass die Stadt Neuenstadt im Rahmen

der Beteiligung nach § 9 (2) ROG eine diese Standorte umfassende
Flache zur Aufnahme in die regionale Kulisse vorgeschlagen hat. Dieser
Wunsch nach Flachenaufnahme ist jedoch nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Gegenstand des aktuellen
Verfahrensschrittes ist ausschlieRlich die Streichung von 17 geplanten
Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das Annexverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla).
Mogliche Flachenaufnahmen werden zu einem spateren Zeitpunkt im
Lauf des Annexverfahrens anhand des regionalen Kriteriensets
ergebnisoffen gepriift und das Ergebnis erneut der Offentlichkeit zur
Beteiligung vorgelegt. Eine individuelle Zusendung von
Verfahrensunterlagen erfolgt nicht. Alle flir das regionale Verfahren
relevanten Unterlagen sind Teil der Beteiligungsunterlagen und auf der
Homepage des RVHNF einsehbar.

Ablehnung Eine schriftliche Bestatigung des Eingangs des Widerspruchs
erfolgt nicht. Das Abwagungsergebnis wie auch der weitere
Verfahrensverlauf wird auf der Homepage des RVHNF &ffentlich
zuganglich gemacht.

Ablehnung Gemeint ist offensichtlich das geplante Vorranggebiet
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Widerspruch zu Aufnahme als Vorranggebiet wegen folgender Einwande: Im
Plangebiet am Kayberg briiten Rotmilan, Schwarzmilan und Uhu. Zudem gibt es
zahlreiche Vorkommen, der unter besonderen Schutz stehenden
Bechsteinfledermaus sowie der Amphibien Gelbbauchunken, Erdkréten, Zaun-
und Mauereidechsen und Molche. Im aktuellen Waldbericht wird ein intakter
Waldbestand bestatigt. Das 2 ha groRe Waldbiotop , Eichenwald” mit

seltenen naturnahen Waldgemeinschaften ist aus der Planung herauszunehmen
und ein entsprechen groRer Abstand von mindestens >90 m Rotorradius
einzuhalten.

BE-ID: 222 Die Burg Weibertreu ist mit 4,7 km nicht weit genug von den ca. 260 m
hohen geplanten Windenergieanlagen entfernt. Eine Planung ist erst ab 5 km
moglich. Das stellt einen erheblichen VerstoR gegen die Denkmalpflege in
unserem Bundesland dar. Durch fehlende Fotosimulationen wurde keine
Stellungnahme der Bau- und Kunstdenkmalpflege erbracht. Das muss vor der
immissionsrechtlichen Genehmigung vorliegen!

BE-ID: 223 Wir konnen unseren wertvollen Wald nicht fir Windenergieanlagen

in einem Schwachwindgebiet opfern! Die Wirtschaftlichkeit ist dort nicht
gegeben. Der Abgleich vom Windatlas zu den Ertragen mehrerer bestehender
Windenergieanlagen ergab eine Differenz von 30 Prozent! Die Abschaltungen
wegen Schutz der Tiere, Larm, Schattenschlag senken die Wirtschaftlichkeit und
rechtfertigen keine Zahlung von Subventionen an die Windbranche aus der
Tasche der Steuerzahler!

BE-ID: 224 Da sich das Vorranggebiet in einem Wasserschutzgebiet befindet muss
die Wasserbehorde fur ihre Beurteilung beteiligt werden. Wasser ist ein hohes
Gut und muss uns schadstofffrei erhalten bleiben! Die Planflache HN-09a-II
befindet sich randlich innerhalb des fachtechnisch abgegrenzten

Abwagung und Sachaufklarung

HN_09_II. Dieses Gebiet ist nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Gegenstand der laufenden Beteiligung ist
ausschlielRlich die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen aus dem Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das
Annexverfahren zur Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung
Windenergie lla). HN_09 Il verbleibt durch Beschluss der
Verbandsversammlung vom 30.01.2026 im Hauptverfahren. Die
vorgebrachten naturschutzfachlichen Belange wurden in der Planung
entsprechend den Moglichkeiten auf regionaler Ebene bertcksichtigt.
Dies ist im Umweltbericht bzw. dem Standortdatenblatt des
Vorranggebietes dokumentiert. Weiter wird allgemein zum Umgang mit
naturschutzfachlichen Sachverhalten auch auf das Dokument
"Abwdgungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" hingewiesen, welches im Zuge des
Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG erstellt wurde und der Synopse
als Anhang beigefiigt ist. Die vorgebrachten Belange wurden im
bisherigen Verfahrensverlauf bereits abgearbeitet und durch die
Verbandsversammlung einer Abwagung zugefiihrt.

Ablehnung Wie bereits dargelegt ist der vorgebrachte Belang nicht
Gegenstand der aktuellen Beteiligung. Burg Weibertreu wird dariber
hinaus im Standortdatenblatt zu HN_09 Il thematisiert und es wurde
dargelegt, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Der
entsprechende Umgang wurde bereits durch die Verbandsversammlung
beschlossen.

Ablehnung Allgemeine Kritikpunkte zur Windkraft wurden bereits im
Rahmen der abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG im Dokument
"Abwdgungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und einer Abwagung
zugefiihrt. Der entsprechende Umgang kann dem genannten Dokument,
dass der Synopse nochmals als Anhang beigefiigt wird, entnommen
werden.

Zustimmung Die untere Wasserbehdérde des Landratsamtes Heilbronn
wurde am Verfahren beteiligt und hat keine Bedenken gegen die Planung
vorgetragen.
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Wasserschutzgebietes ,Neckarsulm (Hangelbach)”, (LUBW-Nr.: 125-061)

und Uberschneidet sich mit der Zone Ill des Wasserschutzgebietes Erlenbach.
BE-ID: 225 Gesetzlich geschiitzte Bereiche wie Naturschutzgebiete (NSG) und
Bannwalder wurden nicht als Ausschlusskriterium aufgenommen. Allein durch
das Vorliegen einer konkreten Planung, wurde die Flache als Vorrangebiet
aufgenommen. Wie kann das sein?

BE-ID: 226 FFH- und Vogelschutzgebiete werden als hochrangige Konfliktkriterien
gefiihrt. Hier wurde auch trotz dieses hohen Konfliktes, mit der Begriindung
einer vorliegenden Planung, das Gebiet als Vorranggebiet ausgewiesen. Wie kann
das sein?

BE-ID: 227 Wenn Artenschutz nicht moglich ist, kann nach §6 WindBG eine
Zahlung in ein Artenschutzprogramm erfolgen. Das hilft in meiner Region nichts.
Wer prift das? Hier wird Natur kaputt gemacht und durch Zahlung in nicht
prifbare Programme kompensiert! Das ist verfassungsrechtlich bedenklich und
verstoRt gegen das Schutzgut Mensch und Natur. Der dauerhafte Waldverlust
durch Windkraftanlagen ist nicht als verhaltnisméaRig gering einzustufen und

die Verdichtung des Bodens birgt groBe Gefahr von Uberschwemmung. Auf
diesen verdichteten Flachen, die durch den Bau und fiir die Wartung der

Anlagen zur Verfligung stehen mussen, wird nichts mehr wachsen! Dieses

Gebiet besteht aus vielen Verkarstungen, so dass ein Eingriff in diesen Waldboden
eine Grundwassergefahrdung sowie Unwirtschaftlichkeit durch erhohte Kosten
fir das Fundament darstellen. Sie nehmen die lokalen Beeintrachtigungen der
Wildtiere aufgrund der sachlich wie gesetzlich vorgegebenen Notwendigkeit des
Ausbaus der Windkraft hin. Wo bleibt hier der Natur- und Tierschutz?

BE-ID: 228 Gartenhausgebiete erfordern einen Vorsorgeabstand aufgrund der
Havarievorsorge und der Erholungsfunktion. Da das Klinikum WeilRenhof tGber
2800 m von den geplanten Vorranggebiet HN_09_II entfernt liegt, wird es nicht im
Standortdatenblatt erwdhnt. Das Schutzgut Mensch wird vernachlassigt.

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Beide getroffenen Aussagen sind falsch. 1. Sowohl
Naturschutzgebiete als auch Bannwalder sind laut Kriterienset der
Teilfortschreibung Windenergie Il Ausschlussgebiete. 2. Eine vorliegende
Planung ist lediglich eines von fiinf moglichen Eignungskriterien. Wie im
Standortdatenblatt hinterlegt, wurde in HN_09_II lediglich ein
Eignungspunkt aufgrund einer laufenden Planung gewertet. Weiter erhielt
das Gebiet Eignungspunkte fiir die Windleistungsdichte, den Abstand zu
Wohnnutzungen und der Ndhe zu Einspeiseinfrastruktur. Es liegt also
unabhdngig von der konkreten Anlagenplanung eine Eignung des
Gebietes vor.

Ablehnung Diese Aussage ist falsch. HN_09_II beriihrt weder ein FFH-
noch ein Vogelschutzgebiet.

Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniber der

Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefihrt.

Ablehnung Gartenhausgebiete sind laut Kriterienset als Sondergebiete
bzw. Flachen des Gemeinbedarfs und Griinflichen ohne besondere
Schutzanspriiche einzustufen. Zu diesen wird ein Mindestabstand von
280 m eingehalten. Der Mindestabstand zu Kliniken, Kurgebieten und
Krankenhdusern betrdgt 1.120 m. Dieser ist durch die angegebene
Entfernung um mehr als das doppelte tGiberschritten. Somit ist keine
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BE-ID: 229 Die in Synopse 5 enthaltenen Anlagen zu den Stellungnahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung sprechen Bande. Alle Abw3gungen werden mit dem
Gesetz §2 EEG begriindet oder mit der Vorliegen einer konkreten Planung und

so einfach der Natur- und Umweltschutz ausgehebelt. In Anbetracht dessen, dass
durch ihre Entscheidung die Windenergieanlagen im Wald in diesen Gebieten ein
vereinfachtes Verfahren durchlaufen ohne Umwelt- und Artenschutzprifung, ist
es verantwortungslos und bedeutet eine dauerhafte Zerstérung unserer Natur.
Ich verweise auf das aktuelle Gutachten von Professor Bohme-Nessler, dass
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen dieses Gesetz darstellt. Ich rege
an, diese Bedenken im Rahmen der Planung zu berlcksichtigen und die
Auswirkungen auf die Rechtssicherheit des Verfahrens zu priifen.

BE-ID: 230 Stellungnahme zu geplanten WEA auf Gemarkung Neuenstadt und
Gemarkung Cleversulzbach Ich lehne den Bau in diesem Gebiet ab, da hier
erheblichen Konflikte aufgrund der Lage auftreten. Das Schutzgut Wasser, Boden
Tier und Mensch ist erheblich gefdhrdet: Das Gebiet ist FFH-Gebiet und
Erholungsschutzwald. Nach dem Fachbeitrag vom Artenschutz wird dieses Gebiet
zum Schwerpunktvorkommen der Kategorie B eingeteilt. AuRerdem befindet
sich hier auch der Generalwildwegekorridor, was bei der Planung bericksichtigt
werden muss. Durch das Gebiet queren Kréten, die besonders geschitzt sind,

z. Bsp. Die Gelbbauunke. Es briten dort Rotmilan, Schwarzmilan und
Wespenbussard. Es befinden sich dort die Fledermausarten GrofRes Mausohr
und Mopsfledermaus. Auch Hirschkéfer, Griines Besenmoos, Griines
Koboldmoos, Traubige Graslilie (steht auf der roten Liste) sind dort vorzufinden.
Der Wald hat eine Erholungsfunktion, die durch den Bau nicht mehr
gewahrleistet ist. Der Wald wird zerschnitten und ist aufgrund seiner kleinen
GrolRe dadurch erheblich gefahrdet. Die Ndhe zur Strale birgt erhebliche
Gefahren im StralRenverkehr durch Eiswurf oder andere betriebsbedingt
auftretende mogliche Unfalle. Die unmittelbare Nahe zu Wohnhdusern wird
Larm, Schall- und Schattenschlag verursachen. Die Anlagen kdnnten nur mit
Abschaltungen betrieben werden, was die Wirtschaftlichkeit in diesem
Schwachwindgebiet nochmal herabsetzt. Damit sind die hohen Subventionen an
die Projektierer fiir solche WEA in keinster Weise gerechtfertigt! Aus all diesen
Grinden kdnnen dort keine WEA gebaut werden. Ich bitte Sie, dies bei Ihren
Planungen zu bericksichtigen.

BE-ID: 235 Zu der geplanten Aufnahme der Windkraftanlagen in Neuenstadt und

Abwagung und Sachaufklarung

Beeintrachtigung zu sehen.

Ablehnung Der RVHNF bewegt sich mit der Teilfortschreibung Windenergie
Il im aktuell geltenden rechtlichen Rahmen und hat die Abwéagung jeweils
einzelfallbezogen unter gelegentlicher Bezugnahme auf § 2 EEG
vorgenommen.

Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand der aktuellen
Beteiligung. Gegenstand der aktuelle Beteiligung ist ausschlieflich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten flr regionalbedeutsame
Windkraftanlagen aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das Annexverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla).
Unabhangig hiervon plant der RVHNF zum aktuellen Verfahrensstand in
Neuenstadt mit Ausnahme einer weniger als 1 ha umfassenden
Arrondierung des Giberwiegend in Langenbrettach geplanten
Vorranggebietes HN_10_II keine Festlegung von Vorranggebieten.
Allgemeine Kritikpunkte zur Windkraft wurden bereits im Rahmen der
abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG im Dokument
"Abwéagungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und einer Abwagung
zugefiihrt. Der entsprechende Umgang kann dem genannten Dokument,
dass der Synopse nochmals als Anhang beigefiligt wird, entnommen
werden.

Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand der aktuellen
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Stellungnehmer

Privatperson
STNA-ID: 90

STNE-ID: 240
Privatperson
STNA-ID: 90

STNE-ID: 245
Privatperson
STNA-ID: 108

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

Erlenbach als Vorranggebiet lege ich hiermit Widerspruch ein.

BE-ID: 236 Meinen Widerspruch begriinde ich wie folgt: Fiir mich als
Stromkunde, der mit immer weiter steigenden Strompreisen rechnen muss, ist es
nicht mehr nachvollziehbar, weshalb zu den bereits vorhandenen iber 30.000
Windkraftanlagen noch weitere dazu kommen sollen. Jede weitere Anlage
erhoht die Subventionen, die bei Abregelung wegen drohender

Netzliberlastung an die Betreiber gezahlt werden mussen und letztendlich an
uns Stromkunden weiter gegeben werden. Ein weiterer gravierender Aspekt ist
die Belastung der Umwelt in Bezug auf Flora und Fauna in unserem kleinen
zusammenhangenden Waldgebiet, die Veranderung des Kleinklimas rund um
diese Anlagen und nicht zuletzt die sich bereits abzeichnenden gesundheitlichen
Auswirkungen durch Infraschall sowie die verbauten und noch nicht recycelbaren
Verbundstoffe der Rotorblatter. Daher bitte ich Sie, das Verfahren um die
Aufnahme der Windkraftanlagen als Vorranggebiet im Sinne und zum Schutz der
besorgten Biirger zu Giberdenken und entsprechend zu handeln.

BE-ID: 298 Ich mbchte meinen Einspruch gegen jeglichen weiteren Bau von
Windrader in unseren Waldern melden. Die massive Zerstorung von alten

CO2 Speicher den Waldern ist unverantwortlich. Die rlicksichtslose zertérung
von Lebensraum fiir Flora und Fauna . Das austrocknen der Walder durch
Zerstorung des Kleinklimas. Wer sich zum Beispiel die Anlagen in Lowenstein
angesehen hat wird diesen entsetzlichen Eingriff erkennen, mit
Naherholungsgebiet hat die nichts mehr zu tun . Naturschutzpark ohne Rechte
und Schutz, soviel sind Gesetze und Regelungen wert . Danke griiner Herr
Haarbeck. So kénnte ich tiber die negativen Auswirkungen fortfahren. Ich

Abwagung und Sachaufklarung

Beteiligung. Gegenstand der aktuelle Beteiligung ist ausschlieflich die
Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten flr regionalbedeutsame
Windkraftanlagen aus dem Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il und deren Uberfiihrung in das Annexverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla).
Unabhangig hiervon plant der RVHNF zum aktuellen Verfahrensstand in
Neuenstadt mit Ausnahme einer weniger als 1 ha umfassenden
Arrondierung des lberwiegend in Langenbrettach geplanten
Vorranggebietes HN_10_II keine Festlegung von Vorranggebieten. Fiir
das in Erlenbach vorgesehene Vorranggebiet HN_09_Il wurde mit
Beschluss vom 30.01.2026 durch die Verbandsversammlung der Verbleib
im Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie bestimmt. Das
Vorranggebiet wird somit weiterverfolgt.

Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand der aktuellen
Beteiligung. Allgemeine Kritikpunkte zur Windkraft wurden bereits im
Rahmen der abgeschlossenen Beteiligung nach § 9 (2) ROG im Dokument
"Abwédgungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt und einer Abwagung
zugefiihrt. Der entsprechende Umgang kann dem genannten Dokument,
dass der Synopse nochmals als Anhang beigefiigt wird, entnommen
werden.

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwagungsvorschldage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefiigt.

Seite 103 von 105



Stellungnehmer

STNE-ID: 246
Privatperson
STNA-ID: 109

STNE-ID: 247
Privatperson
STNA-ID: 110

26.08.2026

Stellungnahme der Beteiligten

hoffe ein Umdenken gegen profitorientierte Anlagen Bauer und Betreiber wird
sich durchsetzen

BE-ID: 299 Hiermit sende ich lhnen meine Stellungnahme zu dem o.g. Vorhaben:
Ich bin der Meinung, dal’ in einem FFH-Waldgebiet keinerlei Windkraftrader
oder dergleichen gebaut werden dirfen. Weder in einer Pufferzone noch mit
irgendwelchen sinnlosen Argumenten. Der Wald ist LEBENSGRUNDLAGE Nr. 1 -
flir Menschen, Pflanzen und Tiere und es steht meiner Meinung nach keiner
Regierung irgendwo auf der Erde zu, diesen Lebensraum mutwillig, Sinn-entleert
und ohne Ricksicht auf das Leben, unwiederbringlich zu zerstéren. Der Wald

ist zum Schutz des Klima's unabdingbar notwendig! "Es gibt eine magische
Maschine, die Kohlendioxid aus der Luft saugt, sehr wenig kostet uns sich selbst
baut - Sei heift BAUM - und: "Es ist sehr schwierig, Menschen hinters Licht zu
flhren, sobald es Ihnen aufgegangen ist!"

BE-ID: 300 Ich widerspreche der Aufnahme der Orte Erlenbach und Neuenstadt
als Vorranggebiet zur Errichtung von Windkraftanlagen (WKA). Wahrscheinlich
haben Sie schon viele Argumente gelesen, die gegen die Errichtung von WKA
sprechen - v.a. in unserem Niedrigwindgebiet. Daher hier nur noch einmal die
wichtigsten Argumente in Kurzform, ohne Ausfiihrungen. - Wasserschutzgebiet
und Trinkwasserversorgung sind in Gefahr (Sinken des Grundwasserspiegels,
Austrocknung der Béden und Bdume, Entwdasserung der grofRen
Betonfundamente, Vergiftung des Wassrs durch Abrieb bei den Rotorblattern
usw.) - Vergiftung der Lebensmittel und Nahrungsmittel durch Mikropartikel aus
Glasfaser und Kunststoff - Bedrohung verschiedener Tierarten (Rotmilane,
Schwarzmilane, Uhu, Bechsteinfledermaus, Molche, Gelbbauchunken,
Erdkréten, Zaun- und Mauereidechsen) bis hin zum Verschwinden aus den
Regionen. - Besondere Bedrohung von Fledermé&usen (grausamer Tod durch den
Druckabfall hinter den Rotorblattern). - Kaum hoérbare aber spirbare,
krankmachende und belegte Belastung durch Infraschall bei Mensch und Tier. -
Verdichtung des Waldbodens und tiefgreifenden Eingriffe durch ca. 8 m breite
Waldwege fiir die Zufahrt und Wartung der Windkraftanlagen bei einem
eigentlich intakten Wald. - Geplante Errichtung in einem Schwachwindgebiet, in
dem nachweislich ohne Subventionen die WKA unwirtschaftlich arbeiten. -
Absehbar, dass Betreiber ohne hohe Subventionen insolvent gehen. Durch
Rickbau und Entsorgung entstehen hohe Kosten. - Keine Speichermoglichkeit
der Windenergie vorhanden. Aus den kurz skizzierten Griinden bitte Sie
eindringlich diese sinnlose Zerstérung der Lebensgrundlage von Mensch und

Abwagung und Sachaufklarung

Ablehnung Die vorgebrachten Sachverhalte sind nicht Gegenstand des
erneuten Beteiligungsverfahrens. Allgemeine Kritikpunkte gegeniiber der
Windkraft wurden bereits im Dokument "Abwéagungsvorschlage und
erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen" behandelt und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach
§ 9 (2) ROG einer Abwagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird

der Vollstandigkeit halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse
beigefligt.

Ablehnung Die vorgebrachten Belange sind nicht Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens. Das erneute Beteiligungsverfahren hat
ausschlielRlich die Streichung von 17 geplanten Vorranggebieten aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und deren
Uberfiihrung in das Annexverfahren der Teilfortschreibung

Windenergie Il (Teilfortschreibung Windenergie lla) zum Gegenstand.
Weder in Erlenbach noch in Neuenstadt befinden sich zu streichende
Vorranggebiete. Allgemeine Kritikpunkte gegentliber der Windkraft
wurden bereits im Dokument "Abwé&gungsvorschlage und erlduternde
Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen" behandelt
und im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 9 (2) ROG einer

Abwéagung zugefiihrt. Das besagte Dokument wird der Vollstandigkeit
halber nochmals als Anlage 1 der aktuellen Synopse beigefiigt.
Unabhangig hiervon wird darauf hingewiesen, dass der RVHNF nicht
gesamte Ortslagen als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen festlegt, sondern in Erlenbach lediglich ein
Vorranggebiet (HN_09_lIl) mit insgesamt ca. 89 ha. Im Stadtgebiet von
Neuenstadt befindet sich bis auf eine kleine Arrondierung von weniger als
1 ha des Gberwiegend in Langenbrettach befindlichen Gebietes HN_10_lI
gar keine Gebietsfestlegung.
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Stellungnehmer Stellungnahme der Beteiligten Abwagung und Sachaufklarung

Tier in unserer Gegend (Erlenbach, Neuenstadt usw.) als Niedrigwindgebiet zu
stoppen!
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Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der

Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie Il)

Synopse zur erneuten Beteiligung nach § 12 Abs. 4, Abs. 3 Satz 3 bis 6 LplG in Verbindung mit
§ 9 Abs. 3 und 5 ROG
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L KWA

Projektentwicklungs GmhH

KWA Projektentwicklungs GmbH
Herzogstralte 6 A | 70176 Stuttgart

Im Auftrag der

Stadtwerke Schwibisch Hall
An der Limpurgbricke 1 | 74523 Schwabisch Hall

Reiionalverband Heilbronn-Franken

Am Wollhaus 17
74072 Heilbronn

Stuttgart, den 25.02.2026

Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn- Franken 2020 im Zuge der Regio-

nalplanungsoffensive Erneuerbare Energien ,,Teilfortschreibung Windenergie II“

Hier: Stellungnahme im Zuge der 2. Anhérung und Antrag SHA_20_Il im Hauptverfahren aufzu-

nehmen

Sehr geehrter Herr ||

zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie 1l, der vom 2. Marz bis einschliellich 2.
April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht namens und im Auftrag der Stadtwerke Schwabisch Hall
GmbH, An der Limpurgbriicke 1, 74523 Schwabisch Hall im Folgenden Stellung und beantragen das
Windvorranggebiet SHA_20 Il ,Sudostlich Mainhardt-Bubenorbis® wie urspringlich vorgesehen im

Hauptverfahren weiterzufiihren und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

Unsere Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt:

In der nun offenliegenden Begrindung der Streichung der geplanten Vorranggebiete aus dem Haupt-
verfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und der Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie
lla (Annexverfahren) wird die Verschiebung des Gebiets SHA_20_|I — Sliddstlich Mainhardt-Bubenorbis
auf Seite 9 wie folgt begriindet:
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SHA_20_Il - Siid&astlich Mainhardt-Bubenorbis

MaRgebliche Ursache fir die Streichung des geplanten VRG SHA_20_ Il aus dem Hauptverfahren ist eine
fehlerhafte Prifung der Umfassung des als Mischbauflaiche dargestellten Ortsteil Schwabisch Hall-
Wielandsweiler, die von mehreren privaten Stellungnehmern im Zuge des Beteiligungsverfahren
bemangelt wurde. Bei der Umfassungsprifung wurde ein seitens des Verbands Region Stuttgart geplantes
VRG im Gemeindegebiet von GroRerlach (Rems-Murr-Kreis), das etwas mehr als 2 km slidwestlich von
Wielandsweiler liegt, nicht in die Uberpriifung eingestellt, obwohl| es im Standortdatenblatt {hellgriine
Flichendarstellung im Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit) dargestellt war. Unter
Beriicksichtigung des geplanten VRG des Verbands Region Stuttgart und im Zusammenwirken mit den
beiden geplanten VRG des RVHNF bzw. der mittlerweile rechtswirksamen Konzentrationszone der
Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (VWG] der Stadt Schwabisch Hall, die eine Grundlage fiir die
geplante Ausweisung des VRG SHA_23 Il war, ist eine regelkonforme Vermeidung der Umfassung nicht
mdoglich (Freihaltung eines Abstands von 2,5 km, gemessen vom Siedlungsrand). Deshalb bedarf es an
dieser Stelle einer Uberpriifung des geplanten VRG SHA_20_Il im Rahmen des Annexverfahrens.

Grund flr die Herausnahme ist also im Wesentlichen die Nichtberlcksichtigung des vom Verband
Region Stuttgart beschlossenen Windvorranggebiet RM-05 ,GroRerlach®. Wird dies berticksichtigt,
soll eine regelkonforme Vermeidung der Umfassung nicht mehr méglich sein. Eine Uberpriifung des

geplanten Gebiets soll deshalb im Rahmen des Antragsverfahrens erfolgen.

Welche Mal3stéabe der Regionalverband bei der Priifung einer unzulassigen Umfassung von Sied-
lungsgebieten angelegt hat, ergibt sich aus dem Umweltbericht (Stand 04.07.2024 / 06.08.2024)
auf Seite 37 ff. Danach wird auf eine Methode zuriickgegriffen, die in einem Gutachten im Auftrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern entwickelt und beschrieben wurde, das dem Umweltbericht
in Anlage 1 beigefiigt war. im Umweltbericht wird das Vorgehen auf Seite 38 unter Bezugnahme auf
das 2013 verdffentlichte und 2021 aktualisierte Gutachten im Auftrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern zur ,Umfassung von Ortschaften durch Windkraftanlagen* zusammenfassend wie

folgt beschrieben:

Grundlagen wird auf das als Anlage 1 beigefiigte Gutachten verwiesen. Zusammenfassend sei
das Vorgehen jedoch kurz erldutert. Die Grundlage dieser Methode ist das menschliche
Gesichtsfeld von 180° in eine Richtung. Eine Beeintrachtigung dieses Sichtfeldes von 2/3 wird
als zumutbar bewertet. Dies entspricht einem Uberstrichenen Winkel von 120°. Demzufolge
ist in horizontaler Ausrichtung ein Freihaltekorridor von 60° einzuplanen. Um eine Siedlung
herum sind dementsprechend zwei Bereiche mit einer horizontalen Ausdehnung von 120° fiir
Windkraftanlagen grundsatzlich méglich, wenn diese von Freihaltekorridoren mit 60°
horizontaler Ausdehnung unterbrochen werden. Alternativ sieht das Gutachten vor, dass der
Umfassungswinkel auf 180° erweitert werden kann, wenn der gegeniiberliegende Teil des
Sichtfeldes vollsténdig freigehalten wird. Hier sollte aber nicht der komplette Halbkreis einer
vollstandigen Bebauung mit Anlagen zugdnglich sein oder es sollte zumindest eine
Sichtverschattung innerhalb des mit Windkraftanlagen bestellten Halbkreises vorliegen.

Im Fall des Gebiets SHA 20 Il ,Siddstlich Mainhardt-Bubenorbis® stellt sich die Situation unter
Berucksichtigung des Windvorranggebiet RM-05 ,GroRerlach” und des Gebiets SHA_23 1l wie folgt

dar:
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Legende:

geplante Windvorranggebiete RV Hellbronn-Franken
geplante Windvorranggebiete RV Stuttgart
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Die ,Abschatzung Umfassung Wielandsweiler” zeigt, dass vom duReren Siedlungsrand von Schwa-
bisch Hall-Wielandsweiler aus in horizontaler Ausrichtung 3 Freihaltekorridore mit jeweils deutlich
mehr als 60° zwischen den drei Windvorranggebiete gegeben sind, nadmlich 66°, 93° und 102°. Auch
eine Beeintrachtigung des Sichtfelds von 2/3 unter Berlicksichtigung eines Gesichtsfelds von 180°
in einer Richtung, also ein Uberstrichener Winkel von 120°, ist bei weitem unterschritten. Die 3 ge-
planten Windvorranggebiete wiirden eine Beeintrachtigung des Sichtfelds von 49°, 19° und 31°,
zusammen also maximal 99° ergeben, allerdings unter Beriicksichtigung eines 360° Sichtfelds. Be-
ricksichtigt man, dass bei einem Gesichtsfeld von 180° in eine Richtung ein Uberstrichener Winkel
von 120°, also unter Beriicksichtigung von Freihaltekorridoren mit 60° insgesamt 240° zulassig wa-
ren, werden die MalRgaben des oben genannten Gutachtens und damit der vom Regionalverband
Heilbronn-Franken angelegten Malistabe zur Vermeidung der Umfassung erfillt. Eine regelkon-
forme Vermeidung der Umfassung ist damit gegeben. Der in der Begriindung fiir die Streichung des
geplanten Vorranggebiets SHA_20_IlI aus dem Hauptverfahren und dessen Aufnahme in die Teil-
fortschreibung Windenergie lla (Annexverfahren) angegebene Grund der Vermeidung der Umfas-

sung von Schwabisch Hall-Wielandsweiler ist damit nicht gegeben.

Wir beantragen deshalb, das geplante Vorranggebiet SHA_20_Il im Hauptverfahren zu belassen

und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

Mit freundlichen GriulRen
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Energie Grofrinderfeld GmbH
c/o KWA Contracting AG | Herzogstralle 6 A | 70176 Stuttgart

Regionalverband Heilbronn-Franken

Am Wollhaus 17
74072 Heilbronn

Stuttgart, den 18.03.2026

Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn- Franken 2020 im Zuge der Regio-
nalplanungsoffensive Erneuerbare Energien ,Teilfortschreibung Windenergie 11"

Hier: Stellungnahme im Zuge der 2. Anhorung und Antrag TBB_04_II im Hauptverfahren aufzuneh-
men

Sehr geehrter Herr-

zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il, der vom 2. Méarz bis einschliel3-
lich 2. April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht namens und im Auftrag der Energie Grolrin-
derfeld GmbH, Marktplatz 6, 97950 Grof3rinderfeld im Folgenden Stellung und beantragen das
Windvorranggebiet TBB_04_II ,Westlich Grof3rinderfeld-Gerchsheim” wie urspriinglich vorgese-
hen im Hauptverfahren weiterzufiihren und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

Unsere Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt:

In der nun offenliegenden Begrindung der Streichung der geplanten Vorranggebiete aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und der Aufnahme in die Teilfortschreibung
Windenergie lla (Annexverfahren) wird die Verschiebung des Gebiets TBB_04_Il ,Westlich GroR3-
rinderfeld-Gerchsheim” auf Seite 12 wie folgt begriindet:
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TBB_04_Il — Westlich GroRrinderfeld-Gerchsheim

Seitens der Regierung von Unterfranken und dem Regionalen Planungsverband Wiirzburg wurde nahezu
wortgleich der Einwand vorgetragen, dass im Standortdatenblatt zum geplanten VRG TBB_04_lII zwar die
Siedlungsabstande zu den Ortsteilen Steinbach, Unteraltertheim und Oberaltertheim der Gemeinde
Altertheim (Landkreis Wirzburg) dargelegt seien, dass aber die Aussiedlerhéfe ,,Siedlung am Niederhofen”
(Gemarkung Oberaltertheim und Unteraltertheim) nicht Bestandteil der Unterlagen seien. Nach
Mitteilung der Gemeinde Altertheim sowie der Verwaltungsgemeinschaft Kist seien diese Hofe bewohnt.
Daher wurde darum gebeten, den Siedlungspuffer von 600 m, der in der Region Wirzburg auf
AuRenbereichsanwesen angewandt wird, auch fir diese Hofe heranzuziehen. Beigefiigt war eine Karte
»Uberschneidung”, der entnommen werden kann, dass das geplante VRG TBB_04_II vollstindig im
Siedlungspuffer um die AuRenbereichsanwesen ,Siedlung am Niederhofen” liegen wiirde.

AuRerdem wurde die im Standortdatenblatt beschriebene weitere Problematik einer Umfassung fir den
Ortsteil Unteraltertheim bemangelt. So wiirde, wie im Standortdatenblatt dargestellt, eine Umfassung
nicht durch eine Freihaltung von mind. zwei gegentiberliegenden Bereichen mit 60° gemaR ,,Gutachten zur
Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen” vermieden. Unter Bericksichtigung von
rechtskraftig ausgewiesenen VRG Wind in den Regionalplanen Wiirzburg und Heilbronn-Franken sowie
von bauleitplanerisch festgelegten Konzentrationszonen Windkraft ergabe sich im Nordwesten eine fast
durchgangige Kulisse von nahezu 180°. Durch das geplante VRG TBB_04_II wiirde gegeniiber ein weiteres
belastetes Sichtfeld von fast 30° entstehen, was nicht dem empfohlenen Vorgehen im Gutachten
entsprache.

Das geplante VRG TBB_04_Il wird aus den genannten Grinden gestrichen. Auch wenn im
Standortdatenblatt mit einer Sondersituation bzgl. der Umfassungspriifung argumentiert wurde, ist diese,
auch vor dem Hintergrund der geringen Siedlungsabstande zu den genannten Aussiedlerhofen, die in
Teilen eine Bebauung des Gebiets verhindern und damit die Erforderlichkeit des Gebiets in Frage stellen,
nochmals zu Gberprifen. Es ist hierbei anzumerken, dass dem RVHNF keine Daten zu Aussiedlerhofen und
Wohngebauden im AuBenbereich auf bayerischem Gebiet vorlagen und diese trotz Bemiihungen auch
nicht bezogen werden konnten. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Abstand zu den Aussiedlerhéfen
nach dem Kriterienset des RVHNF lediglich in Form eines Vorsorgeabstands von 560 m als Konfliktkriterium
Anwendung finden kann. An der geschilderten Problematik @ndert dies jedoch grundsatzlich nichts.
Inwieweit durch Zuschnitt oder endgultige Streichung des VRG diesen Belangen Rechnung getragen
werden kann, wird im Zuge des Annexverfahrens geklart.

Grund fir die Herausnahme ist also im Wesentlichen die Nichtberiicksichtigung der Aussiedler-
hofe ,Siedlung am Niederhofen, Gemeinde Altertheim” und ein moglicher Umfassungskonflikt bei
Unteraltertheim.

1. Einbezug der Aussiedlerhofe

Bei Einbezug der Aussiedlerhofe ,Siedlung am Niederhofen” auf bayrischer Seite, legt die Regie-
rung von Unterfranken und der Regionale Planungsverband Wirzburg aufgrund ihres Kriterien-
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sets einen Siedlungspuffer von 600 m an. Dieser Siedlungspuffer ergibt sich aus der Referenzan-
lage Typ 1, welche von dem Regionalen Planungsverband mit einer Gesamthohe von 285 m an-
genommen wird (siehe ,20._Vo_Wind_Anlage_2_Methodik_Erlauterungen_Kriterien“):

Die Vestas-Anlage mit 7,2 MW wird als ,Referenzanlage Typ 1“ festgelegt. Bei einer Gesamthohe
von 285 m, ist von einer Nabenhohe von 199 m, sowie einem Rotordurchmesser von 172 m, also
einem Rotorradius von rund 90 m auszugehen.

In unserem Fall haben wir allerdings auf Grund einer MVA der Bundeswehr eine maximal mogli-
che Bauhohe von 614 m {i. NHN (siehe STN des Bundesamts fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr Referat Infra | 3). Entsprechend sind auf Grund der Gelande-
hohe vor Ort an der dstlichen Kante nur WEAs von maximal 250 m Gesamthohe mdglich, was in
unserer Planung der Fall ist. Darum fordern wir in diesem Fall einen Siedlungspuffer von 500 m
anzuwenden.

5y
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2. Einbezug der Umfassung von Unteraltertheim:

Welche Mal3stabe der Regionalverband Wiirzburg angelegt hat, ist aus den Unterlagen der be-
schlossenen 20. Fortschreibug zur Windenergie nicht klar ersichtlich. Im Kriterienset ist nichts
weiter ausgefiihrt, ebenso wenig auf Seite 29 des Umweltberichts. Dort wird von einer ,umzin-
gelnden Wirkung“ und von einem ,umstellen” gesprochen, aber keine mathematische Berech-
nungs-/Bewertungmethode angenommen.

Auch die Wirkung der Gebiete untereinander wurde bei der Planaufstellung gewirdigt. Eine
Prufung und Abwéagung im Einzelfall erfolgt fir mégliche Umfassungen von Ortschaften durch
die Errichtung von Windenergieanlagen (vgl. Kriterienkatalog Anlage 3). Solche Umfassungen
mit umzingelnder Wirkung kénnen im Einzelfall entstehen, wenn Siedlungen durch grolRe, zu-
sammenhangende oder durch mehrere einzelne Windparks umstellt werden. Eine beeintrach-
tigende Umfassungswirkung besteht, wenn eine Siedlung unverhaltnismakig von Windener-
gieanlagen umstellt ist und diese als eine deutlich sichtbare, optisch geschlossene und den
Siedlungsbereich umgreifende Kulisse visuell wahrnehmbar sind, so dass eine erdrickende
Raumwahrnehmung entstehen kann. Wo méglich wurde im Rahmen der Alternativenprifung
versucht, Summenwirkungen auf Siedlungsbereiche durch die Wahl der Zuschnitte von Ge-
bieten sowie durch die Wahl der Gebiete selbst zu begrenzen.

Die Mal3stabe des Regionalverbandes Heilbronn-Franken bei der Priifung einer unzuldassigen Um-
fassung von Siedlungsgebieten, ergeben sich aus dem Umweltbericht (Stand 04.07.2024 /
06.08.2024) auf Seite 37 ff. Danach wird auf eine Methode zuriickgegriffen, die in einem Gutach-
ten im Auftrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern entwickelt und beschrieben wurde, das
dem Umweltbericht in Anlage 1 beigefligt war. Im Umweltbericht wird das Vorgehen auf Seite 38
unter Bezugnahme auf das 2013 verdffentlichte und 2021 aktualisierte Gutachten im Auftrag des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zur ,Umfassung von Ortschaften durch Windkraftanlagen” zu-
sammenfassend wie folgt beschrieben:

Grundlagen wird auf das als Anlage 1 beigefiigte Gutachten verwiesen. Zusammenfassend sei
das Vorgehen jedoch kurz erlautert. Die Grundlage dieser Methode ist das menschliche
Gesichtsfeld von 180° in eine Richtung. Eine Beeintrachtigung dieses Sichtfeldes von 2/3 wird
als zumutbar bewertet. Dies entspricht einem uberstrichenen Winkel von 120°. Demzufolge
ist in horizontaler Ausrichtung ein Freihaltekorridor von 60° einzuplanen. Um eine Siedlung
herum sind dementsprechend zwei Bereiche mit einer horizontalen Ausdehnung von 120° fur
Windkraftanlagen grundsatzlich moglich, wenn diese von Freihaltekorridoren mit 60°
horizontaler Ausdehnung unterbrochen werden. Alternativ sieht das Gutachten vor, dass der
Umfassungswinkel auf 180° erweitert werden kann, wenn der gegeniiberliegende Teil des
Sichtfeldes vollstandig freigehalten wird. Hier sollte aber nicht der komplette Halbkreis einer
vollstdndigen Bebauung mit Anlagen zugdnglich sein oder es sollte zumindest eine
Sichtverschattung innerhalb des mit Windkraftanlagen bestellten Halbkreises vorliegen.
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Im Fall des Gebiets TBB_04_lI ,Westlich Grof3rinderfeld-Gerchsheim” stellt sich die Situation unter
Beriicksichtigung des Windvorranggebiet WK48-1 ,Norddstlich Unteraltertheim” wie folgt dar:

" JLegende:
2 reglonalplanung Wirzburg
P71 TBB_04_11 mit 100 m Puffer
o WEAGRF I

Windpark Grofrinderfeld Il

-7 Umfassung Unteraltertheim N
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Die Karte ,Windpark GroRrinderfeld Il - Umfassung Unteraltertheim” zeigt, dass vom dueren Sied-
lungsrand von Unteraltertheim aus in horizontaler Ausrichtung 2 Freihaltekorridore mit jeweils
deutlich mehr als 60° zwischen den zwei Windvorranggebiete gegeben sind, ndmlich 139° und
83°. Auch eine Beeintrachtigung des Sichtfelds von 2/3 unter Berlicksichtigung eines Gesichts-
felds von 180° in einer Richtung, also ein Uberstrichener Winkel von 120°, ist bei weitem unter-
schritten. Die zwei geplanten Windvorranggebiete wiirden eine Beeintrachtigung des Sichtfelds
von 101° und 37°, zusammen also maximal 138° ergeben, allerdings unter Berticksichtigung eines
360° Sichtfelds. Beriicksichtigt man, dass bei einem Gesichtsfeld von 180° in eine Richtung ein
Uberstrichener Winkel von 120°, also unter Berticksichtigung von Freihaltekorridoren mit 60° ins-
gesamt 240° zulassig waren, werden die MalRgaben des oben genannten Gutachtens und damit
der vom Regionalverband Heilbronn-Franken und der vom Regionalen Planungsverband Wiirz-
burg angelegten Mal¥stabe zur Vermeidung der Umfassung erfillt sind. Eine regelkonforme Ver-
meidung der Umfassung ist damit gegeben.

3. Auch die nachfolgenden, weiteren Griinde, auf die es nach der Synopse zur Beteiligung
der Trager offentlicher Belange in Bezug auf die Verschiebung des geplanten Vorrangge-
biets TBB_04_II nicht ankommen soll, wiirden eine solche nicht rechtfertigen:
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Auf Seite 24 der vorgenannten Synopse wird in Bezug auf die Stellungnahme des BAIUDBw fol-
gendes dargelegt:

STNE-ID: 13

Bundesamt fiir Infrastruktur,

Kenntnisnahme

Die geplante

/RG TBB_04_Il und TBB_12_|l werden aus anderen
Umweltschutz und

Dienstleis n der Niederstetten, innerhalb des MVA S

Bundeswehr Referat Infra | 3 Sektors HN4. Die maximale Bauhd
STNA-ID: 1238 betrdgt 614 m lber NHN. Die Fléchen |

2dingt durch den MVA Sektor HN3,

n innerhalb des nlage 1 zur Synopse beili

Interessengebietes der Luftverteidig anlage LAUDA. Unter Umstanden und erlduternde H thematischen Schwerpunkten der

kann es, je nach Position der el nergieanlagen und der Stellungnahmen™ n, n werden. Inwi it durch Zuschnitt oder

Vorbelastung, vereinzelt zu Ablehnungen kommen. endgiltige Strei Gebiets den konfligierenden Belangen

Rechnung ge =rden kann, ist im Zuge des Annexverfahrens, der

Teilfortschreibung Windenergie lla, zu kldren.

en genannten VRG firr

onalbedeutsame Windkraftanlagen

werden im aktuellen Verfahre nannten

n nicht grundsatzlich

verhalt wird in den

Standortdatenbldttern aufgefihrt

Wie bei den anderen genannten WVRG stehen die Sachverhalte auch beim WVRG TBB_04_Il dem
Vorhaben nicht grundsatzlich entgegen. Es gibt Windvorranggebiete, welche sich ndher an Nie-
derstetten und Lauda befinden. AulRerdem liegt das geplante Gebiet TBB_04_Il innerhalb eines
Bereichs, der Bauhohen des Referenzanlagen Typ 2. Selbst unter Beriicksichtigung der in der Stel-
lungnahme angegebenen maximalen Bauhdhe von 614m Gber NHN waren ausweislich der kon-
kreten, oben dargestellten WEA-Planungen Windenergieanlagen von bis zu 250 m mdglich. Auch
Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von 250 m kénnen in dem Gebiet wirtschaftlich um-
gesetzt werden. Hiervon geht offensichtlich auch der Regionalverband Heilbronn Franken aus,
wenn er auf Seite 90 der Synopse darauf hinweist, dass es sich um eine Flache handelt, der eine
kommunal unterstiitzte Projektierung zugrunde liegt. Jedenfalls aufgrund der Stellungnahme des
BAIUDBw kann eine Verschiebung des Gebiets nicht gerechtfertigt werden.

Der Regionale Planungsverband Wiirzburg nahm ausweislich auf Seite 131 der Synopse wie folgt
Stellung:
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STNE-ID: 60
Regionaler Planungsverband
Wiirzburg

S5TNA-ID: 1197

16.12.2025

BE-ID: 4159

Die im Grenzbereich zur Region Wirzburg geplanten Vorranggebiete - wie unter
2. genannt — wurden hinsichtlich unseres Kriterienkatalogs sowie der
Raumwiderstinde geprift. Zu folgenden Gebieten sind Anmerkungen

veranlasst:

- TBB_04_|I: Dieses geplante Vorranggebiet fir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen grenzt direkt an die Gemeinde Altertheim, Lkr. Wiirzburg an

Die Prifung hat folgendes ergeben:

o Direkt im Grenzbereich ist im Regionalplan Wirzburg (RP2) das
Vorbehaltsgebiet fir Gips und Anhydrit GI 25 dargestellt (Ziel BIV 2.1.1.2 RPZin
Verbindung mit Tekturkarte 1 zu Karte 2 ,Siedlung und Versorgung” RP2)
GemaR Festlegung B IV 2.1.1. RP2 soll der Gewinnung von Bodenschatzen in

Vorbehaltsgebieten aus regionalplanerischer Sicht auch unter Abwégung mit

Zustimmung
Das geplante VRG TBB_04_|l wird aus verschiedenen Grinden aus dem

laufenden Verfahren herausgenommen. In it durch Zuschnitt oder

endgliltige Streichung den konfligierenden Belangen Rechnung getragen
werden kann, ist im Zuge des Annexverfahrens, der Teilfortschreibung

Windenergie lla, zu kliren.

Seite 131 von 473

Stellungnehmer

Stellungnahme der Beteiligten

konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beigemessen

werden

Abwigung und Sachaufklarung

Die Flache des WindvorranggebietesTBB_04_II kann aufgrund der inzwischen vorliegenden Infor-
mationen zu Aussiedlerhofen angepasst werden, ohne dass es dafiir eine Verschiebung in das
Annexverfahrens bedarf. Durch einen Zuschnitt mit einem Puffer von 500 m (entspricht der zwei-
fachen Gesamthohe der dort maximal moglichen WEAs) ergibt sich ein Abstand von mindestens
250 m bis zur bayrischen Landesgrenze und damit auch zum Vorbehaltsgebiet fiir Gips und An-

hydrit.

Die in der Begriindung fiir die Streichung des geplanten Vorranggebiets TBB_04_Il aus dem
Hauptverfahren und dessen Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie Ila (Annexverfah-
ren) angegebenen Griinde sind damit nicht gegeben.

Wir beantragen deshalb, das geplante Vorranggebiet TBB_04_ll im Hauptverfahren zu belassen
und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

Mit freundlichen GriiRen
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Windvorranggebiet TBB_12_II (Norddstlich Tauberbischofsheim-Dittigheim)

Artenschutzfachliche Stellungnahme zur
Betroffenheit des Raubwurgers im nahegelegenen
NSG Brachenleite

Stand: 17. Marz 2026

Bearbeiter:

Henning Mehrgott (M. Sc. Biologie)

Auftraggeber:
KWA Contracting AG

Herzogstrafie 6 A
70176 Stuttgart

Auftragnehmer:

Die Natu.rschutzp

Niirnberger Str. 28
74074 Heilbronn
Tel.: 07131-1245031

www.naturschutzplaner.de
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2
Windvorranggebiet TBB_12_II - Artenschutzfachliche Stellungnahme zur Retroffenheit des
Raubwiirgers im nahegelegenen NSG Brachenleite

Bewertung der Vorhabenwirkung auf den Raubwiirger im

nahegelegenen NSG Brachenleite

Im Windvorranggebiet TBB_12_1l (gemaR Teilfortschreibung Windenergie Il des
Regionalverbands Heilbronn-Franken) im Main-Tauber-Kreis ist die Errichtung von drei
Windenergieanlagen des Typs Enercon E-175 geplant. Die geplanten Windenergieanlagen
weisen eine Nabenhohe von 175 m und einen Abstand von 87,5 m zwischen
Rotorunterkante und dem Boden auf (rotorfreie Zone). Das Windvorranggebiet befindet sich
in einem Abstand von minimal 200 m zum nahegelegenen Naturschutzgebiet ,Brachenleite®.
Hierbei handelt es sich um ein 64 ha grol3es Naturschutzgebiet dstlich von
Tauberbischofsheim, welches bis 2008 von der Bundeswehr als Truppeniibungsplatz genutzt
wurde und ein extensiv genutztes halboffenes Gelande mit artenreichen Halbtrockenrasen
darstellt. Schutzzweck ist die Erhaltung und Pflege von extensiv beweideten
Halbtrockenrasen, artenreichen Wiesen, Hecken, Streuobstflachen und einem Hutewald als
Lebensraume seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten. Zu den seltenen Tierarten
zahlt im vorliegenden Fall auch der Raubwurger (Lanius excubitor), der im NSG Brachenleite

Uberwintert.

Der Raubwirger zahlt gemafl BNatSchG (2022) nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten (vgl. Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG). Die Einstufung der
Kollisionsgefahrdung bezieht sich auf den Status als Brutvogel. Der Raubwidrger ist als
Brutvogel in Baden-Wadrttemberg allerdings faktisch ausgestorben und kommt landesweit nur
noch als Wintergast, d.h. als Rastvogel vor. Dennoch weist die Einstufung des Raubwirgers
als ,nicht kollisionsgefahrdete Brutvogelart® in der BNatSchG-Novelle darauf hin, dass von
gesetzgeberischer Seite beim Raubwirger grundsatzlich keine Kollisionsgefahrdung
angenommen wird. Dies entspricht auch der Einschatzung der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG-VSW), welche den Raubwirger ebenfalls nicht als von
Windenergieanlagen gefahrdet einstuft (LAG-VSW 2015).

Das Flug- und Raumnutzungsverhalten von Raubwirgern im Brutrevier und im
Uberwinterungsgebiet unterscheidet sich nicht grundlegend. Sowohl im Brutrevier als auch
im Winterrevier jagt der Raubwirger meist von Ansitzwarten Kleintiere (im Brutrevier vor
allem Insekten, daneben auch kleine Wirbeltiere; im Winterrevier vor allem Mause, daneben
auch kleinere Singvoégel). Die Beute wird zumeist von Ansitzwarten oder auch im Rattelflug
erspaht und am Boden geschlagen oder im Falle von Kleinvégeln im Zuge einer
Verfolgungsjagd im bodennahen Luftraum erbeutet. Im Zuge des Nahrungserwerbs werden

zumeist niedrige Flughdhen von etwa 0 — 50 m genutzt, was auch fur die Uberwiegend
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3
Windvorranggebiet TBB_12_II - Artenschutzfachliche Stellungnahme zur Retroffenheit des
Raubwiirgers im nahegelegenen NSG Brachenleite

kleinrdumig erfolgenden Transfer- und Streckenfliige gilt. Vor diesem Hintergrund ist
grundsatzlich nicht von einer erhéhten Kollisionsgefahrdung durch moderne
Windenergieanlagen mit ausreichend hohem Rotordurchgang auszugehen. Im vorliegenden
Fall werden die Windenergieanlagen im Windvorrangebiet weder im Bereich von genutzten
Winterrevierzentren noch innerhalb von haufig frequentierten Nahrungshabitaten geplant und
darlber hinaus weisen die Windenergieanlagen einen weiten Abstand zwischen der
Rotorunterkante und dem Boden auf, sodass grundsatzlich kein signifikant erhdhtes

Kollisionsrisiko anzunehmen ist.

Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 01.03.2021 (Az. 8 A
1183/18, BauR 2021, S. 1105 u. juris, Rn. 257 ff.) ist der Raubwtirger ,nach dem aktuellen
fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand ... nicht windenergiesensibel, d. h. nicht
schlaggefédhrdet und ... auch nicht stérungsempfindlich“. Auch das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz erkannte in seinem Urteil vom 12.06.2024 kein Tétungs- und Stérungsverbot
beim Raubwirger durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (Az. 8 C
11223/22.0VG).

Demgegentuber nimmt die Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) beim
Raubwirger eine grundsatzliche Kollisionsgefahrdung und ein mdgliches Meideverhalten in
einem Radius von 500 m um Fortpflanzungs- und Ruhestatten an (LUBW 2021). Die
Bewertungshinweise hierzu beruhen jedoch nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und
erscheinen widersprichlich, da auf der einen Seite als grundlegende Vermeidungsmallnahe
das Einhalten eines Mindestabstands von 500 m zum Brutplatz und den (Winter-)
Revierzentren aufgefihrt wird, auf der anderen Seite im Artensteckbrief zum Rastbestand
von Raubwirgern auf die Bewertungshinweise zu Rastvogelbestédnden in Baden-
Wirttemberg verwiesen wird. Bei der Bewertung der vorhabenbedingten Betroffenheit von
Rastvdgeln ist mafigeblich, ob es sich um einen Rastbestand von internationaler oder
nationaler Bedeutung handelt, was flr einzelne Winterreviere im nahegelegenen NSG
Brachenleite verneint werden kann. In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob es sich um ein
Rastgebiet von landesweiter Bedeutung handelt und dartber hinaus ist die Einstufung in die
Rote Liste wandernder Vogelarten sowie die artspezifische Empfindlichkeit gegeniber
Windenergieanlagen zu berucksichtigen (LUBW 2021). Auch eine landesweite Bedeutung
(d.h. mindestens 2 % des durchschnittlichen, maximalen landesweiten Rast- bzw.
Uberwinterungsbestandes) ist im vorliegenden Fall nicht gegeben und von einer relevanten
Kollisionsgefahrdung ist aus den vorgenannten Grinden ohnehin nicht auszugehen.
Gemal der LUBW-Richtlinie (2021) ist in einem Radius von 500 m um die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch den Betrieb von Windenergieanlagen indes kein signifikant erhéhtes

Toétungsrisiko gegeben, wenn sich die geplante Windenergieanlage (inkl. Gefahrenbereich
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Windvorranggebiet TBB_12_II - Artenschutzfachliche Stellungnahme zur Retroffenheit des
Raubwiirgers im nahegelegenen NSG Brachenleite

von 150 m um die Anlage) nicht innerhalb von haufig frequentierten Nahrungshabitaten und
Flugkorridoren befindet. Da sich der Gefahrenbereich um die geplanten Windenergieanlagen
im Windvorranggebiet auf intensiv genutzten und strukturarmen Ackerflachen und auf3erhalb
des NSG Brachenleite sowie auerhalb von extensiv genutzten, nahrungsreichen Habitaten
befindet, kann in der Tat angenommen werden, dass sich die geplanten Windenergieanlagen
auferhalb von haufig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren befinden. Den im
Betrachtungsraum vorliegenden Habitaten nach zu urteilen, erscheint es eher denkbar, dass
funktionale Beziehungen und damit einhergehende Flugrouten eher zum Biichelberg in
westlicher Richtung bestehen, da hier eine kleinteilige und teilweise extensiv bewirtschaftete
Landschaft mit vielen Hecken, Streuobstwiesen und Griinlandflachen besteht und hier eine

deutlich héhere Habitateignung besteht als innerhalb des Windvorranggebiets TBB_12_1I.

Eine relevante Storwirkung, die ein erhebliches Meideverhalten oder eine
Lebensraumentwertung nach sich ziehen wurde, ist im vorliegenden Fall ebenso wenig
erkennbar. Entgegen der Einstufung der LUBW, dass Raubwiirger ein Meideverhalten
gegenuber Windenergieanlagen aufweisen, ist grundsatzlich nicht von einem relevanten
Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen auszugehen. GemaR einer Studie von
MOCKEL & WIESNER (2007), die den Effekt von Windenergieanlagen in mehreren Windparks
in Brandenburg auf Brut- und Rastvégel untersucht, konnte kein Meideverhalten von
Raubwiurgern festgestellt werden. Vielmehr nahm der Bestand nach der Errichtung von
Windenergieanlagen im Einzelfall sogar zu. Im Rahmen von avifaunistischen Erfassungen
fur ein geplantes Repowering in einem Windpark im Main-Tauber-Kreis im Jahr 2021 konnte
zudem nachgewiesen werden, dass der Windpark selbst ein Raubwlrger-Winterrevier
darstellte und dass der Raubwdurger die Windenergieanlagen regelmafig und gezielt
aufsuchte, um die kleinflachigen Extensivbereiche um die Fundamente auf Nahrung
abzusuchen, da die kleinflachigen Béschungen um den Mastful® von Mausen genutzt
werden. Im Rahmen der Erfassungen wurden hierbei ausnahmslos niedrige Flughdhen
beobachtet und die Fundamentbereiche um die Windenergieanlagen stellten eher gezielt
aufgesuchte Nahrungshabitate dar (eigene Beobachtungen, 2021). Dartber hinaus ist davon
auszugehen, dass Raubwirger im NSG Brachenleite ohnehin an hohe Vertikalstrukturen

gewohnt sind, da eine Hochspannungstrasse durch das Naturschutzgebiet verlauft.

Durch die Errichtung von drei Windenergieanlagen in rdumlicher Nahe wird die Nutzbarkeit
des Naturschutzgebiets als Winterrevier nicht eingeschrankt, da keine haufig frequentierten
Nahrungshabitate Uberplant werden und auch keine Barrierewirkung durch die wenigen und
in weiten Abstanden geplanten Anlagen entsteht (ca. 400 — 500 m Entfernung zwischen den
Anlagenstandorten). Der geplante Windpark ist fir die Raubwuirger ohne weiteres

passierbar.
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Windvorranggebiet TBB_12_II - Artenschutzfachliche Stellungnahme zur Retroffenheit des
Raubwiirgers im nahegelegenen NSG Brachenleite

Eine mogliche Barrierewirkung durch Windenergieanlagen ist bei Végeln grundsatzlich auch
nur dann anzunehmen, wenn grofRere Windparks in Bereichen konzentrierter
Vogelzugstrecken liegen oder wenn Windparks zwischen essenzielle Teilhabitate
(Nahrungshabitate, Schlafplatze) von (individuenreichen) Vorkommen von stérungs- oder
kollisionsempfindlichen Rastvégeln geplant werden, sodass haufig frequentierte Flugwege
Uberplant werden, wie es z.B. bei Rastbestanden von Limikolen oder Wasservdgeln
vorkommen kann. Bei einzelnen Raubwturgerindividuen ist dieser Wirkfaktor jedoch als nicht

einschlagig zu bewerten, da weder ein relevantes Kollisions- noch Meideverhalten besteht.

Im Ergebnis lasst sich aus fachgutachterlicher Sicht feststellen, dass durch die geplante
Errichtung von drei Windenergieanlagen im Windvorranggebiet TBB_12_1l keine erhebliche
Beeintrachtigung von im nahegelegenen Naturschutzgebiet ,Brachenleite” Giberwinternden
Raubwiurgern zu erwarten ist, da aufgrund der artspezifischen niedrigen Flughdhe und des
hohen Rotordurchgangs keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahrdung anzunehmen ist und
aufgrund der geplanten Errichtung der Anlagen auf3erhalb von haufig frequentierten
Nahrungshabitaten keine Lebensraumentwertung besteht. Eine mogliche Barrierewirkung

und ein relevantes Meideverhalten ist beim Raubwiirger ohnehin auszuschlie3en.

Heilbronn, den 17.03.2026
| Sl

Henning Mehrgott (M. Sc. Biologie)
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Raubwiirgers im nahegelegenen NSG Brachenleite

Literaturangaben

BNATSCHG BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege,
2022) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) geandert worden ist.

MOCKEL, R. & WIESNER, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und
Gastvogel in der Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft: 1-133.

LAG VSW LANDERARBEITSGEMEINSCHAFTEN DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015):
Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten.

LUBW LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(2021): Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen. Hrsg: Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg und LUBW Landesanstalt fur Umwelt Baden-
Wirttemberg. Stand 15. Januar 2021.

18 /88



Energie Grofrinderfeld GmbH
c/o KWA Contracting AG | Herzogstralle 6 A | 70176 Stuttgart

Regionalverband Heilbronn-Franken

Am Wollhaus 17
74072 Heilbronn

Stuttgart, den 20.03.2026

Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn- Franken 2020 im Zuge der Regio-
nalplanungsoffensive Erneuerbare Energien ,Teilfortschreibung Windenergie 11"

Hier: Stellungnahme im Zuge der 2. Anhorung und Antrag TBB_12_Il im Hauptverfahren aufzuneh-
men

Sehr geehrter Herr-

zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il, der vom 2. Marz bis ein-
schlieBlich 2. April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht namens und im Auftrag der Energie
GroRrinderfeld GmbH, Marktplatz 6, 97950 Grof3rinderfeld, im Folgenden Stellung. Wir beantra-
gen, das Windvorranggebiet TBB_12_Il ,Norddstlich Tauberbischofsheim-Dittigheim” wie ur-
springlich vorgesehen im Hauptverfahren weiterzufiihren und nicht in das Annexverfahren zu
verschieben.

Unsere Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt:

In der nun offenliegenden Begriindung zur Streichung der geplanten Vorranggebiete aus dem
Hauptverfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und der Aufnahme in die Teilfortschrei-
bung Windenergie lla (Annexverfahren) wird die Verschiebung des Gebiets TBB_12_II ,Norddst-
lich Tauberbischofsheim-Dittigheim” auf Seite 13 wie folgt begriindet:
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TBB_12_Il — Nordastlich Tauberbischofsheim-Dittigheim

Die UNB des Main-Tauber-Kreises wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sich das aus zwei
Teilflichen bestehende VRG sidlich/sidwestlich des Naturschutzgebietes (NSG) ,Brachenleite” befindet.
Auf diesen Umstand wird im Standortdatenblatt in der Form eingegangen, dass das geplante VRG sowohl
die jeweils mit 200 m bemessenen Vorsorgeabstinde zu NSG als auch zu dem dort liegenden FFH-Gebiet
einhdlt und daher seitens des RVHMNF nicht von einer Beeintrachtigung der Gebiete auszugehen ist. Die
UNB fiihrte allerdings aus, dass das NSG mit Umgebung als Uberwinterungsgebiet des streng geschiitzten
Raubwiirgers bekannt wire und sich zudem dort noch Vorkommen des Rebhuhns befdnden. Die &stliche
Teilfliche des VRG befidnde sich in einer von Waldgebieten gesdumten Freifliche, die als einzige freie
Anfluglinie fir diese Offenlandarten dienen wirde. Die mogliche Errichtung von Windenergieanlagen in
dieser freien Schneise kénne auf Grund der Kulissenwirkung zu einem Verlust des Winter- bzw. Brutgebiets
fihren. Aus Artenschutzgriinden bestiinden gegen die &stliche Teilfliche des VRG damit erhebliche
Bedenken.

Beide genannten Vogelarten werden nicht durch den Fachbeitrag Artenschutz fir die Regionalplanung
Windenergie behandelt und sind auch nicht in Anhang 1 zum Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
gefiihrt. Allerdings besteht fir den Raubwiirger nach Aussage des LUBW-Papiers ,Hinweise zur Erfassung
und Bewertung wvon Vogelvorkommen bei der Genehmigung won Windenergieanlagen" eine
Kollisionsgefdahrdung, vor allem in den Wintermonaten. Innerhalb eines 500 m-Radius um Fortpflanzungs-
und Brutstitten sei durch Windkraftanlagen das Totungsrisiko signifikant erhéht. Flugkorridore seien
freizuhalten. Das Rebhuhn hingegen ist auch in den LUBW-Hinweisen nicht thematisiert und somit
offensichtlich nicht windkraftempfindlich. Eine rein artenschutzrechtliche Betrachtung kdnnte deshalb
weitgehend auf die Genehmigungsebene und die dortige Standortwahl abgeschichtet werden. Lediglich
die Freihaltung von Flugkorridoren und die Beeintrichtigung eines Uberwinterungsgebietes bleibt zu
betrachten.

Aufgrund der Lage des NSG zwischen Waldfldchen ist nachvollziehbar, dass durch Windkraftplanungen im
geplanten VRG die sidliche Einflugschneise fir Offenlandarten in das N5G beeintrachtigt werden konnte,
so dass die Funktion des NSG erheblich beeintrachtigt werden kénnte. Um Beeintrachtigungen des NSG
JBrachenleite" zu wverhindern, wird das geplante VRG TBB 12 Il aus dem Hauptverfahren
herausgenommen. Damit wird den won der UNB genannten besonderen Umstdnden der Situation
Rechnung getragen, die offensichtlich durch den Vorsorgepuffer nicht ausreichend abgebildet wird.
Inwieweit durch Zuschnitt des WVRG den genannten Belangen und auch der Lage im
Landschaftsschutzgebiet Rechnung getragen werden kann, ist im Zuge des Annexverfahrens in
Abstimmung mit der UNB zu kldren.

Der Grund fiir die Herausnahme des Gebiets ist im Wesentlichen das mogliche Vorkommen ei-
nes Raubwiirgers im 200 m entfernten Naturschutzgebiet ,Brachenleite”, das und dessen Umge-
bung als Uberwinterungsgebiet des Raubwiirgers bekannt sei. Zudem stelle der 6stliche Teil
des geplanten VRG fiir den Raubwiirger die einzige freie Anfluglinie auf das NSG dar. Zu diesen
beiden Argumenten haben wir einen ornithologischen Gutachter der DNP GmbH hinzugezogen.
Dieser kommt zusammenfassend in der ,Artenschutzfachlichen Stellungnahme zur Betroffen-
heit des Raubwiirgers im nahegelegenen NSG Brachenleite” vom 17.03.2026, das in der Anlage
zu diesem Schreiben beigefiigt ist, zu folgenden Ergebnissen:
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Durch die Errichtung von drei Windenergieanlagen in raumlicher MNahe wird die Nutzbarkeit
des Maturschutzgebiets als Winterrevier nicht eingeschrankt, da keine haufig frequentierten
Mahrungshabitate Gberplant werden und auch keine Barmmierewirkung durch die wenigen und
in weiten Abstanden geplanten Anlagen entsteht (ca. 400 — 500 m Entfernung zwischen den
Anlagenstandorten). Der geplante Windpark ist fiir die Raubwiirger ohne weiteres

passierbar.

Eine mégliche Bamrierewirkung durch Windenergieanlagen ist bei Végeln grundsatzlich auch
nur dann anzunehmen, wenn gréfiere Windparks in Bereichen konzentrierter
Vogelzugstrecken liegen oder wenn Windparks zwischen essenzielle Teilhabitate
(Nahrungshabitate, Schiafplatze) von (individuenreichen) Yorkommen von stérungs- oder
kollisionsempfindlichen Rastvigeln geplant werden, sodass haufig frequentierte Flugwege
Oberplant werden, wie es z.B. bei Rastbestédnden von Limikolen oder Wasservogeln
vorkommen kann. Bei einzelnen Raubwirgernindividuen ist dieser Wirkfaktor jedoch als nicht
einschlagig zu bewerten, da weder ein relevantes Kollisions- noch Meideverhalten besteht.

Im Ergebnis lasst sich aus fachgutachterlicher Sicht feststellen, dass durch die geplante
Errichtung von drei Windenergieanlagen im Windvorranggebiet TBB_12_II keine erhebliche
Beeintrachtigung von im nahegelegenen MNaturschutzgebiet ,Brachenleite” Gberwinternden
Raubwirgern zu erwarten ist, da aufgrund der artspezifischen niedrigen Flughdhe und des
hohen Rotordurchgangs keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahrdung anzunehmen ist und
aufgrund der geplanten Errichtung der Anlagen aufterhalb von haufig frequentierten
MNahrungshabitaten keine Lebensraumentwertung besteht. Eine mégliche Barmerewirkung

und ein relevantes Meideverhalten ist beim Raubwirger ochnehin auszuschlielten.

Erganzend ist auf folgendes hinzuweisen:

Die Stellungnahme von DNP bezieht sich zwar auf drei beantragte WEA des Typs Enercon E 175,
ist jedoch auch auf die hier relevante Ausweisung des Gebiets als Vorranggebiet tibertragbar.
Denn ausweislich des Gebietssteckbriefs aus der 1. Offenlage der Teilfortschreibung Windener-
gie sind im gesamten Gebiet Gesamtbauhdhen von 280 m iiber Grund (Referenzanlage Typ 1)
realisierbar. Bei diesem Referenzanlagentyp wird ausweislich der Begriindung auf Seite 18 bei
einer Gesamthohe von 280 m von einer Nabenhdhe von 180 m sowie einem Rotordurchmesser
von 180 m, also ein Rotorradius von 90 m ausgegangen. Der in der Stellungnahme angegebene,
zwischen Rotorspitze und Gelande freibleibende Bereich ist bei beiden Anlagentypen eingehal-
ten.

In der der Ausweisung des NSG ,Brachenleite bei Tauberbischofsheim” zugrunde liegenden
Wiirdigung des RP Stuttgart vom Oktober 2014 wird der Raubwiirger nicht angesprochen, weder
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als Brutvogel noch als Sommer- bzw. Wintergast oder durchziehende Vogelart. Insoweit stellt
sich zunachst die Frage, worauf die UNB in ihrer Stellungnahme die Aussage stiitzt, das NSG
mit Umgebung sei als Uberwindungsgebiet des streng geschiitzten Raubwiirger bekannt. Je-
denfalls fiir das NSG war dies 2014 noch nicht der Fall.

§ 3 Abs. 2 der Verordnung des RP Stuttgart uber das Naturschutzgebiet ,Brachenleite bei Tau-
berbischofsheim” vom 17.12.2014 nennt als Schutzzweck auch den Erhalt und Entwicklung der
Lebens-, Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestétten der an diese Standorte angepassten Tier-
und Pflanzenarten und enthélt in § 4 Abs. 1 das Verbot aller Handlungen, die zu einer Zersto-
rung, Veranderung oder nachhaltigen Stérung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder seines Naturhaushalts oder zu einer Beeintrachtigung der wissenschaftlichen Forschung
fuhren oder fiihren kdnnen. Damit sind grundsatzlich nicht nur Handlungen innerhalb des Ge-
biets selbst, sondern auch von aullerhalb hineinwirkende méglicherweise verboten. Negative
Auswirkungen in das NSG hinein sind jedoch aufgrund der in der Stellungnahme von DNP im
Einzelnen dargelegten Griinde ausgeschlossen.

Die in der obigen Begriindung fiir die Bewertung der Betroffenheit des Raubwiirger herangezo-
genen LUBW Hinweise 2021 wurde jedenfalls durch das OVG Rheinland-Pfalz (Urteil vom
12.6.2024, 8 C 11223/22.0VG, Rn. 63 Juris) und das OVG Nordrhein-Westfalen (Urteil vom
24.8.2023,22 D 201 / 22.AK, Rn. 166 Juris) dahingehend bewertet, dass aus diesem keine trag-
fahigen Riickschliisse auf eine signifikante Erhohung des T6tungs- und Verletzungsrisiko Fiir
die Individuen der Art ,Raubwiirger” infolge einer Gefahr von Kollisionen mit WEA abgeleitet wer-
den konnen bzw. diese ,nicht nachvollziehbar” seien. Die Herausnahme des Gebiets kann des-
halb jedenfalls auf Basis der LUBW Hinweise 2021 jedenfalls nicht rechtlich belastbar gestiitzt
werden.

Weitere negative Stellungnahmen werden im Folgenden erortert:

STNE-ID: 13 BE-ID: 4498 Kenntnisnahme
Bundesamt fir Infrastruktur, Flachen TBB_04_II, TBE_O7_II, TEB_10_II, TBB_12_II, TBE_18_II: Di anten VRG TBB_04_Il und TBB_12_|l werden aus anderen

Ur hutz und Die Flichen liegen innerhalb des Zustindigkeitsbereiches des Flugplatzes 15 dem aktuell laufenden Verfahren herau
Di stungen der Niederstetten, innerhalb des MVA Sektor HN3, sowie im 8 km Puffer des MVA alle aus dem laufenden Verfahren zu streichenden Vorranggebiete
Bun ehr Referat Infra | 3 Sektors HN4. Die maximale BauhGhe, bedingt durch den MVA Sektor HN3, kinnen die aggebenden Grinde ir Einfiihrung des als

STNA-ID: 1238 nerhalb des Anlage eiliegenden Papier orschlige

tes der Luftverteidigun ise zu thematischen Sc inkten der

anlage LAUDA. Unter Umstanden und erlduternde

rch Zuschnitt oder

Position der e eanlagen und der Stellungnahmen” nac

Vorbelastung, vereinzelt zu Ablehnungen kommen

Standortdatenblittern aufgefihrt.
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Wie bei den anderen genannten WVRG stehen die Sachverhalte auch beim WVRG TBB_12_lI
dem Vorhaben grundsatzlich nicht entgegen. Zudem existieren Windvorranggebiete, die naher
an Niederstetten und Lauda liegen. Selbst wenn entgegen des Gebietssteckbriefs hier nur der
Referenzanlagen Typ 2 (zu dessen Definition siehe Seite 18 der Begriindung mit 200 m Gesamt-
hohe, 140 m Nabenhohe und 60 m Rotorradius) realisierbar ware, bestiinde zwischen der Rotor-
spitze und dem Gelande mit 80 m noch ein ausreichender Abstand, der Gefahrdungen des
,Raubwiirgers” gemal der Stellungnahme von DNP ausschlieBen wiirde Jedenfalls aufgrund
der Stellungnahme des BAIUDBw kann eine Verschiebung des Gebiets in das Annexverfahren
nicht gerechtfertigt werden.

STNE-ID: 77 BE-ID: 4358 Kenntnisnahme
Landratsamt Main-Tauber-Kreis | Wasserwirtschaft Das g VRG TBB_12_II wird au eren Griinden aus dem
STNA-ID: 1233 B_12_ll nordastlich Tauberbischofsheim-Dittigheim: aktuellen Verfahren herausgenommen. Fir alle aus dem laufenden

Der an dgstlich liegende Teilgebiet angeschlossene Graben ist nach den Verfahren zu streichenden Vorranggebiete kénnen die

Kartenprogrammen des Landratsamtes nicht als Gewdsser Il. Ordnung gelistet. ausschlaggebenden Griinde in der Einflhrung des als Anlage 1 zur

ypse beiliegenden Papiers

svorschldge und erlduternde

weise zu thematischen Sch unkten der Stellungnahmen”
nachgelesen werden. Inwieweit durch Zuschnitt oder endgiiltige

Streichung des Gebiets den konfligierenden Belangen Rechnung g

werden kann, ist im Zuge des Annexverfahrer Teilfortschreibung

Windenergie lla, zu kldren. In diesem Rahmen kann auch die

Fragestellung des Gew&ssers Il. Ordnung gepriift werden.

Auch in Bezug auf den Gewasserschutz und die fehlende Darstellung des an das 6stlich lie-
gende Teilgebiet anschlieBenden Grabens (Gewasser Il. Ordnung) ist nicht erkennbar, weshalb
deshalb eine Gebietsausweisung scheitern sollte, zumal das Thema weitgehend auf die Geneh-
migungsebene und die dortige Standortwahl abgeschichtet werden konnte.
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STNE-ID: 77 BE-ID: 4379 Zustimmung

Landratsamt Main-Tauber-Kreis | Naturschutz Beide genannten Vogelarten werden nicht durch den Fachbeitrag
STNA-ID: 1233 - TBB_12_Il ,Nordastlich Tauberbischofsheim-Dittigheim™: behandelt und sind auch nicht in Anhang 1 zum BNatSchG gefiihrt.
Das aus zwei Teilflichen bestehende VRG befindet sich siidlich/stidwestlich Allerdings besteht fiir den Raubwiirger nach Aussage des LUBW-Papiers
des Naturschutzgebietes ,Brachenleite”. Das NSG mit Umgebung ist als "Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der
Uberwinterungsgebiet des streng geschiitzten Raubwiirgers bekannt, zudem Genehmigung von Windenergieanlagen” eine Kollisionsgefahrdung, vor
16.12.2025 Seite 161 von 473

Stellungnehmer Stellungnahme der Beteiligten Abwiigung und Sachaufklirung
befinden sich dort noch Vorkommen des Rebhuhns. Die stliche Teilflache des allem in den Wintermonaten. Innerhalb eines 500 m Radius um
VRG befindet sich in einer von Waldgebieten gesdumten Freiflache, die als Fortpflanzungs- und Brutstétten sei durch Windkraftanlagen das
einzige freie Anfluglinie fiir diese Offenlandarten dient. Die magliche Tatungsrisiko signifikant erhdht. Flugkorridore seien frei zu halten. Das
Errichtung von Windenergieanlagen in dieser freien Schneise kann auf Grund der | Rebhuhn ist hingegen auch in den LUBW-Hinweisen nicht thematisiert und
Kulissenwirkung zu einem Verlust des Winter- bzw. Brutgebiets fiihren. Aus somit offensichtlich nicht windkraftempfindlich. Eine rein
Artenschutzgriinden bestehen gegen die ostliche Teilfliche des VRG artenschutzrechtliche Betrachtung kinnte deshalb weitgehend auf die
erhebliche Bedenken. Genehmigungsebene und die dortige Standortwahl abgeschichtet werden.

Lediglich die Freihaltung von Flugkorridoren und die Beeintrichtigung
eines berwinterungsgebietes bleibt zu betrachten.

Aufgrund der Lage des N5G zwischen Waldflachen ist nachvollziehbar,
dass durch Windkraftplanungen im geplanten Vorranggebiet die sidliche
Einflugschneise fir Offenlandarten in das NSG beeintrachtigt werden
kéinnte, so dass die Funktion des NSG erheblich beeintrichtigt werden
kinnte. Um Beeintrachtigungen des Naturschutzgebiets "Brachenleite”
zu verhindern, wird das geplante VRG TBB_12_Il aus dem aktuellen
Verfahren herausgenommen. Inwieweit durch Zuschnitt oder Streichung
des Gebiets den genannten Belangen Rechnung getragen werden kann, ist
im Zuge des Annexverfahrens, der Teilfortschreibung Windenergie lla, zu
kldren.

Unsere Argumente hierzu wurden oben bei der Begriindung bereits dargelegt.

STNE-ID: 77 BE-ID: 4419 Kenntnisnahme

Landratsamt Main-Tauber-Kreis | Forst Das geplante Vorranggebiet TBB_12_II wird aus anderen Griinden aus

STNA-ID: 1233 TBB_12_II ,Norddstlich Tauberbischofsheim-Dittigheim®: dem aktuellen Verfahren herausgenommen. Fiir alle aus dem laufenden
Waldflachen innerhalb des geplanten VRG befinden sich (iberwiegend in Verfahren zu streichenden Vorranggebiete kénnen die
Kommunalbesitz, eine kleine Teilfliche ist Privatwald. Im Kommunalwald ausschlaggebenden Griinde in der Einflihrung des als Anlage 1 zur
stocken in Teilen sehr alte Eichenbestande zwischen ca. 100 und 200 Jahren. Des | Synopse beiliegenden Papiers “Abwagungsvorschldge und erlduternde
Weiteren liegen innerhalb des geplanten VRG Waldfldchen, die als Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen”
Erholungswald nach LWaldG ausgewiesen sind. Waldflacheninanspruchnahmen | nachgelesen werden. Inwieweit durch Zuschnitt oder endgiiltige
innerhalb und/oder entlang dieser naturschutzfachlich duBerst wertvollen Streichung des Gebiets den konfligierenden Belangen Rechnung getragen
Alteichenbestande des Kommunalwaldes sind im Zuge nachgelagerter werden kann, ist im Zuge des Annexverfahrens, der Teilfortschreibung
WEA-Planungen nach Méglichkeit zu vermeiden bzw. auf ein Windenergie lla, zu klaren.
geringstmdgliches MaR zu beschrdnken (Stichwort: Alternativenpriifung, Unabhdngig von der Herausnahme gilt folgendes: Dariiber hinaus wird
Minimierung Waldflacheninanspruchnahme). Die forstlichen Schutzgtter sind im Umweltbericht ein Absatz eingefiigt, dass naturschutzfachlich
bei der nachgelagerten Planung zu beriicksichtigen. wertvolle Bereiche wie Altbestdnde und AuT-Flachen bei der

Standortfindung gemieden werden sollten.

Die Stellungnahme betrifft den westlichen Teil des geplanten VRG TBB_12_Il und nicht den Be-
reich, nicht den Ostlichen. Aus der erlauternden Stellungnahme ergibt sich aber auch fiir diesen
Bereich, dass die Stellungnahme des LRA Main-Tauber-Kreis eine Herausnahme oder gar einen
Entfall des westlichen Teils des Gebiets nicht rechtfertigen wiirde. Vielmehr ware auch hier eine
Abschichtung auf die Genehmigungsebene und die dortige Standortwahl moglich. Eine Heraus-
nahme und Verschiebung des Gebiets in das Annexverfahren ware nicht gerechtfertigt.
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STNE-ID: 217 BE-ID: 4226 Kenntnisnahme

Stadt Tauberbischofsheim Der Standort wird auch wegen der vorhandenen Netzinfrastruktur und der Ndhe |Das geplante VRG TBB_12_|l wird aus bereits genannten Grinden aus
STNA-ID: 1214 zur bestehenden 110-KV-Leitung, welche direkt zwischen den beiden im Entwurf | dem aktuellen Verfahren herausgenommen
als Vorranggebiet dargestellten Flachen (TBB_12_1I) veriduft, mit einer sehr Bei der Anbindung an bestehende Netzinfrastruktur handelt es sich um

guten Eignung bewertet. Gerade diese Gberregionale 110-kV-Leitung hat jedoch | eine in Abstimmung mit den Netzbetreibern eingefihrte Eignung. Diese
bereits ihre Kapazitatsgrenze erreicht. Laut der aktuellen gesetzlichen Regelung ist grundsatzlicher Art. Konkrete lokale Netzauslastungen sind dem

muss der Netzbetreiber einen Anschluss fiir jede Neuanlage gewshrleisten RVHNF nicht bekannt und kénnen nicht bercksichtigt werden. Mit

Laut Aussage des Netzbetreibers Netze BW ist bereits jetzt, also mit dem Blick auf § 12 EEG, wonach die Netze nach den Anspriichen des Ausbaus

aktuellen Stand der bereits projektierten Anlagen und der vorliegenden erneuerbarer Energien unverziglich optimiert, verstarkt und ausgebaut

Netzverknupfungspunktanfragen und -zusagen absehbar, dass die zu gegebener werden miissen, ist dies gesetzlich auch nicht erforderlich. Die

Zeit anzuschiiefenden Anlagen haufig extrem abgeregelt werden mussen. grundsatzliche Eignung einer bestehenden Trasse bleibt, da eine

Der notwendige Netzausbau, also eine Netzverstarkung sowie die Herstellung Optimierung oder Verstarkung des Bestandes aus Sicht des RVHNF einem
16.12.2025 Seite 354 von 473

Stellungnehmer 1l hi der Beteili Abwigung und Sachaufklarung

weiterer erganzende Leitungen werden noch eine sehr lange Zeitdauer in Ausbau einer fehlender Trasse an anderer Stelle vorzuziehen ware
Anspruch nehmen. Ein konkreter Zeitpunkt dazu konnte seitens der Netze BW
nicht genannt werden

S5chon aus den angefiihrten Griinden der mangelnden Kapazitat bei der
Netzeinspeisung solite das im Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il unter
der Bezeichnung TBB_12_1I gefuhrte Gebiet nicht als Vorranggebiet beschlossen
werden. Unsere Stadt und unsere Region leisten bereits einen erheblichen Anteil
an der Energiewende. Der Ausweis von Flachen und die Errichtung ven
Windenergieanlagen, die das Netz in absehbarer Zeit nicht einigermafen effektiv
aufnehmen kann, erscheint nicht zielfihrend und wenig sinnvoll. Die
Stromerzeugung durch Windenergie gilt grundsatzlich als nachhaltig. Wenn
Jedoch Windkraftanlagen haufig vom Netz genommen werden missen, weil

die bestehende Leitungsinfrastruktur Gberlastet ist, stellt sich die Frage, ob

diese Nachhaltigkeit weiterhin gegeben ist. Der Regionalverband steht im engen
Austausch mit den Netzbetreibern, so dass Sie gerne eine Bestitigung unserer

Argumente einholen kénnen

Wir stimmen der Stellungnahme des Regionalverbandes zu, dass der mangelnde Netzausbau
nicht als ablehnender Grund fiir ein Windvorranggebiet dienen darf. Die Eignung des Gebiets
ware durch die Stellungnahme der Stadt Tauberbischofsheim jedenfalls nicht infrage gestellt
und damit ein allein auf diesem Argument basierende Verschiebung des geplanten Vorrangge-
biets in das Annexverfahren nicht gerechtfertigt.
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BE-ID: 4252
Eine raumliche Uberlastung oder Umzingelungswirkungen sind ausdricklich

STNE-ID: 1557
Stadt Grunsfeld
STNA-ID: 1222 nicht der Wunsch der 5tadt Grinsfeld und machen deshalb Bedenken geltend
Die Ausweisung von Vorrangflachen for die Windenergie muss auch von der
DOffentlichkeit mitgetragen werden. Um dieses Ziel vor Ort zu erreichen und nicht
noch mehr Menschen misstrauisch gegeniber lbergeordneter Politik werden

zu lassen, muss die Flachenkulisse auf ein fur Grinsfeld ertrigliches MaR
reduziert werden.

Der Regionaiverband wird gebeten, die gemarkungsibergreifende Flache
siidwestlich des Standorts TBB 10 Il ,Nordwestlich Grunsfeld (Kernort)”

nicht als Vorranggebiet fir regionalbedeutsame Windenergieanlagen (VRG)
festzusetzen.

16.12.2025

Kenntnisnahme

Gemeint ist das geplante VRG TBB_12_lI, das wiederum aus zwei
Teilflichen besteht. Dieses wird in Ganze aus anderen Grinden aus
dem aktuellen Verfahren herausgenommen. Fir alle aus dem laufenden
Verfahren zu streichenden Vorranggebiete kdnnen die
ausschlaggebenden Griinde in der Einfihrung des als Anlage 1 zur

Synopse b g

wden Papiers "Abwagung: schlage und erlduternde
Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen”
nachgelesen werden.

Inwieweit durch Zuschnitt oder endgultige Streichung des Gebiets den
konfligierenden Belangen Rechnung getragen werden kann, ist im Zuge des

Annexverfahrens, der Teilfortschreibung Windenergie lia, zu kldren.
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Stellungnehmer Stellungnahme der Beteiligten

Der Standort wird auch wegen der vorhandenen Netzinfrastruktur und der Néhe
zur bestehenden 100-KV-Leitung, welche direkt neben der im Entwurf als
Vorranggebiet dargestellten Flache (TBB 10_ll) verlauft, mit einer sehr guten
Eignung bewertet. Gerade diese Uberregionale 110-KV-Leitung hat jedoch
bereits ihre Kapazitatsgrenze erreicht. Der Netzbetreiber muss aufgrund der
gesetzlichen Regelung einen Anschluss fur jede Neuanlage gewahrleisten. Laut
Aussage des Netzbetreibers Netze BW ist bereits jetzt, also mit dem aktuellen
Stand der bereits projektierten Anlagen und der vorliegenden
MNetzverknipfungspunktanfragen und -zusagen absehbar, dass die zu gegebener
Zeit anzuschliefenden Anlagen haufig extrem abgeregelt werden missen.

Der notwendige Netzausbau, also eine Netzverstirkung sowie die Herstellung
weiterer erganzender Leitungen werden noch eine sehr lange Zeitdauer in
Anspruch nehmen. Ein konkreter Zeitpunkt dazu konnte seitens der Netze BW
nicht genannt werden.

Aufgrund der mangelnden Kapazitat bei der Netzeinspeisung sollte die Flache
sudwestlich des im Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il Standorts TBB
10 Il ,Nordwestlich Grinsfeid (Kernort)” nicht als Vorranggebiet beschlossen
werden.

Abwagung und Sachaufklarung

Wie bei der vorherigen Stellungnahme sollte ein mangelnder Netzausbau nicht als Begriindung
gegen ein Windvorranggebiet verwendet werden. Zudem legt die Stadt Griinsfeld nicht dar, wes-
halb die Kriterien des Regionalverbands Heilbronn Franken zur Vermeidung unzuldssiger Umfas-
sungen, die bereits im Gebietssteckbrief der 1. Offenlage gepriift und damals verneint wurden,
nicht erflillt sein sollten. Eine Verschiebung des Gebiets in das Annexverfahren ist jedenfalls auf
Basis der Stellungnahme der Stadt Griinsfeld nicht zu begriinden.

STNE-ID: 217 BE-ID:- 4227
Stadt Tauberbischofsheim Daneben bedavern wir es, dass der Schutz des Landschaftsbildes, insbesondere
STNA-ID: 1214 auch der Ferienlandschaft Liebliches Taubertal, nicht mit einem einzuhaltenden

Abstand in das Kriterienset des Aufnahme gefunden. Die Windenergieanlagen, die
in den im Entwurf dargestellten Vorranggebiete (auf den zwei Flachen mit der
Bezeichnung TBB_12_ii ,Nordéstlich Tauberbischofsheim-Dittigheim)

entstehen kénnen, werden sehr dominant im Taubertal sichtbar sein.

Aus den genannten Grinden bitte ich Sie, das im Entwurf als Standort TBB_12_1I

Nordastlich Tauberbischofsheim-Dittigheim” bezeichnete
Vorranggebiet (2 Flachen) aus dem weiteren Verfahren herauszunehmen.

26/88

Kenntnisnahme

Zum Umgang mit dem Schutzgut Landschaft wird auf das entsprechende
Kapitel im Umweltbericht wie auch auf das als Anlage 1 dieser Synopse
beigeflgte Dokument “Abwagungsvorschlage und erlauternde

Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen™
insbesondere in den Kap. 13 "Landschaftsbild" und 14 "Erholung und
Tourismus” verwiesen.

Inwieweit durch Zuschnitt oder endgiiltige Streichung des Gebiets den
konfligierenden Belangen Rechnung getragen werden kann, ist im Zuge des
Annexverfahrens, der Teilfortschreibung Windenergie lla, zu kldren
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Die Veranderung des Landschaftsbildes wird durch den Landschaftsplaner bewertet, was zu ei-
ner Ausgleichszahlung fiihrt. Laut § 2 EEG sind Projekte mit erneuerbaren Energien vorrangig zu

Teilweise Zustimmung

bewerten.
|STNE-ID: 217 |BE-ID: 4225
| Stadt Tauberbischofsheim Nach eingehender Beratung und Beschlussfassung durch den G inderat in Das gepl
| STHA-D: 1214 | seiner Sitzung am 18.12 2024 nimmt die Kreisstadt Tauberbischofsheim wie folgt
Stellung:

Die Kreisstadt Tauberbischofsheim hat den Entwurf der Teilfortschreibung
Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen
| Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie Ii) zur
| Kenntnis genommen, Beziglich des im Entwurf als Standort TBB_12_11
JNordastlich Tauberbischofsheim-Dittigheim” bezeichneten

Vorranggebiets (2 Flachen) machen wir Bedenken geltend. Der Regionalverband
‘wird gebeten, diesen Standort nicht als Vorranggebiet fir regionalbedeutsame
| Windenergieanlagen (VRG) festzusetzen.

Die oben genannten Bedenken wurden jeweils entkraftigt.

STNE-ID: 1174 | BE-ID: 5049

Privatperson Folgende Griinde sind fiir mich besonders ausschlaggebend:

STNA-ID: 664 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Neuses ist Heimat und Brutstatte
einer Vielfalt von Vogelarten wie Rotmilan, Turmfalke, Mausebussard, Schwalbe,
als auch von Fledermdusen. Der Naturschutzbund Deutschland hat bereits
vielfach Warnungen zur Gefdhrdung durch Windenergie ausgesprochen. (https

16.12.2025

VRG TBB_12_Il wird aufgrund von Konfiikten mit dem
nordlich angrenzenden Naturschutzgebiet aus dem aktuellen Verfahren
herausgenommen. Inwieweit durch Zuschnitt oder endgiltige Streichung
des Gebiets den konfligierenden Belangen Rechnung getragen werden
kann, ist im Zuge des Annexverfahrens, der Teilfortschreibung Windenergie
liz, zu klaren.

| Kenntnisnahme
Bei dem dargesteliten Sachverhalt handelt es sich um wiederkehrend
vorgebrachte Argumente.
Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat zu diesen mehrfach
vorgebrachten Belangen ein Erlauterungs- und Abwagungspapier
erstellt, welches die Abwagungsvorschldge zu diesen Anregungen

Seite 2790 von 4889

Abwigung und Sachaufkldrung

://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voeael/gefaehrdungen/windenergie/index.h | enthalt. Die hier vorgebrachten Sachverhalte werden in diesem als

Stellungnehmer Stellungnahme der Beteiligten
tml)
STNE-ID: 1174 BE-ID: 5048
Privatperson Ablehnung der Ausweisung des Gebietes TBB_12_II "Siidwestlich
STNA-ID: 664 Weikersheim-Nassau” als Vorranggebiet fiir regionalbedeutsame

Windkraftanlagen

Als Burger der Ortschaft Neuses méchte ich lhnen hiermit meine deutliche
Ablehnung gegeniiber der Ausweisung des oben genannten
Windvorranggebietes zum Ausdruck bringen. Ich unterstiitze die Position des
Ortschaftsrats Neuses vollumfanglich und lehne die geplanten
Windkraftflachen entschieden ab.

27/ 88

Anlage 1 der Synopse beigefiigten Dokument

~Abwdgungsvorschldge und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen” insbesondere in Kapitel 8.
«Natur- und Artenschutz” behandelt. Die Behandlung des

Sachverhalts sowie der entsprechende Abwégungsvorschlag ist diesem
Papier zu entnehmen. Diese Ausfiihrungen gelten auch fir die
geplanten Vorranggebiete TBB_12_II Nordastlich
Tauberbischofsheim-Dittigheim bzw. TBB_23_II Sidwestlich
Weikersheim-Nassau.

Kenntnisnahme

Das geplante Vorranggebiet TBB_12_|I wird aus verschiedenen Grinden
aus dem aktuellen Verfahren gestrichen. Die Griinde kéinnen dem als
Anlage 1 der Synopse beigefiigten Erlauterungs- und

Abwagungspapier entnommen werden.
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STNE-ID: 1175 BE-ID: 5054 Kenntnisnahme

Privatperson Folgende Griinde sind fiir mich besonders ausschlaggebend: Bei dem dargestellten Sachverhalt handelt es sich um wiederkehrend
STNA-ID: 665 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Neuses ist Heimat und Brutstatte vorgebrachte Argumente.
einer Vielfalt von Vogelarten wie Rotmilan, Turmfalke, Mausebussard, Schwalbe, | Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat zu diesen mehrfach
als auch von Fledermausen. Der Naturschutzbund Deutschland hat bereits vorgebrachten Belangen ein Erlduterungs- und Abwagungspapier
vielfach Warnungen zur Gefahrdung durch Windenergie ausgesprochen. erstellt, welches die Abwagungsvorschldge zu diesen Anregungen

(https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/gefaehrdungen/windenergie/in | enthélt. Die hier vorgebrachten Sachverhaite werden in diesem als
dex.html) Anlage 1 der Synopse beigefiigten Dokument
WAbwigungsvorschldge und erlduternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen” insbesondere in Kapitel 8.
oNatur- und Artenschutz” behandelt. Die Behandlung des
Sachverhalts sowie der entsprechende Abwagungsvorschlag ist diesem
Papier zu entnehmen. Diese Ausfithrungen gelten auch fiir die
geplanten Vorranggebiete TEB_12 |l Nordéstlich
Tauberbischofsheim-Dittigheim bzw. TBB_23 |l Sidwestlich

Weikersheim-Nassau.

STNE-ID: 1175 BE-ID: 5053 Kenntnisnahme

Privatperson Ablehnung der Ausweisung des Gebietes TBB_12_II "Siidwestlich

STNA-ID: 665 Weikersheim-Nassau" als Vorranggebiet fiir regionalbedeutsame Das geplante Vorranggebiet TBB_12 |l wird aus verschiedenen Griinden
Windkraftanlagen aus demn aktuellen Verfahren gestrichen. Die Grinde kénnen dem als
Als Biirger der Ortschaft Neuses michte ich Ihnen hiermit meine deutliche Anlage 1 der Synopse beigefligten Erlauterungs- und
Ablehnung gegeniiber der Ausweisung des oben genannten Abwigungspapier entnommen werden

Windvorranggebietes zum Ausdruck bringen. Ich unterstiitze die Position des
Ortschaftsrats Neuses vollumfinglich und lehne die geplanten
Windkraftflachen entschieden ab.

In den Stellungnahmen der Privatpersonen wird im Wesentlichen allgemein auf die Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt, insbesondere von Vogelarten verwiesen. Die Kritik, dass bei der
Planung den Themenfeld Naturschutz nicht ausreichend Rechnung getragen worden sei, weist
der Regionalverband Heilbronn Franken in Anlage 1 zur Synopse auf Seite 22 ff. zurlick. Eine
Verschiebung des Vorranggebiets in das Annexverfahren kann dadurch jedenfalls nicht begriin-
det werden. Wegen der mdglichen Betroffenheit des NSG ,Brachenleite bei Tauberbischofs-
heim” in Bezug auf den ,Raubwiirger” wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Die in der Begriindung fiir die Streichung des geplanten Vorranggebiets TBB_12_Il aus dem
Hauptverfahren und dessen Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie lla (Annexverfah-
ren) angegebenen Griinde sind damit nicht gegeben.

Wir beantragen deshalb, das geplante Vorranggebiet TBB_12_Il im Hauptverfahren zu belassen
und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

Mit freundlichen GriRRen
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Beteiligung Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 vom 2.April 2026

Smart Landscape Sinsheim

der digital modellierte Waldmeister-Buchenwald

Ein Pilotprojekt zur Sicherung der Klimaresilienz und geomorphologischen Integritat
im Altkreis Sinsheim (EU-Petition 0519/2021).
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VORWORT: DIE WIEDERENTDECKUNG EINER RESILIENTEN LANDSCHAFT

Der Kraichgau ist weit mehr als eine bloRe Kulisse fur Infrastrukturprojekte. Er ist ein
hochkomplexes, Uber Jahrtausende gewachsenes System aus Loss-Ablagerungen,
hydrologischen Mulden und dem europaisch geschutzten Waldmeister-Buchenwald (LRT
9130).

Das Projekt SMART LANDSCAPE SINSHEIM ftritt an, um diese Landschaft nicht nur zu
bewahren, sondern sie durch moderne, datengestltzte Modellierung (ArcGIS Pro) in die
Zukunft zu fihren, eine Reaktion auf die Entscheidung zur eingebrachten EU-Petition
0519/2021 und die dort aufgezeigten Defizite..

Die flache Mulde des Kraichgaus gliedert sich in Stromberg Mulde, die Langenbrickener
Senke und die Eichelberger Mulde. Die Struktur wurde bisher nicht in der notwendigen Tiefe
erfasst. Der Modellwald Ubernimmt hier die Rolle eines digitalen Reallabors. Das
Unsichtbare wird sichtbar gemacht, um Fehlentscheidungen in der Regionalplanung zu
verhindern, die den Wasserhaushalt und die Bodenstruktur irreversibel schadigen wirden.

(siehe auch: Schicksal einer Landschaft, Roland Thomann, ISBN 3-929366-21-5)

30/88



Inhaltsverzeichnis: Smart Landscape Sinsheim

1. Einleitung
2. Geomorphologische Grundlagen & Forschungsliicken

e 2.1 Die Drei-Mulden-Struktur des Kraichgaus: Stromberg-Mulde,
Langenbrickener Senke, Eichelberger Mulde

e 2.2 Kritische Analyse der amtlichen Datengrundlage: |dentifizierte Defizite in der
geologischen Erfassungstiefe

e 2.3 Historische Referenz: ,Schicksal einer Landschaft* (nach R. Thomann) als
Planungsgrundlage

3. Methodik: Das digitale Reallabor (In Vorbereitung / Internes Arbeitspapier/Modellwald
,Die detaillierte methodische Untermauerung mittels ArcGIS-Prazisionsraster ist Gegenstand
der laufenden Projektarbeit und wird zur fachspezifischen Vertiefung separat geftihrt.”)

e 3.1 ArcGIS Pro Modellierung: Visualisierung unsichtbarer hydrologischer und
geologischer Prozesse

e 3.2 Das 50m-Prazisionsraster: Grundlagen der datengestutzten
Resilienz-Modellierung

e 3.3 Bio-Indikatoren im Fokus: Der Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) als
digitales Schutzgut

4. Rechtliche und Fachliche Flankier-

e 4.1 Einwand zur Regionalplanung: Rige des Abwagungsdefizits und die
Verleugnung der Landschaft (Petition 17/04147)

e 4.2 Priorisierung der Biosphare: Der Schutz der genetischen Vielfalt vor rein
technischen KlimaschutzmaRnahmen (Art. 20a GG)

o 4.3 Kumulative Wirkungsanalyse: Bericksichtigung interregionaler
Artenschwerpunktvorkommen
4.4 Antwort auf die Synopse des RVHF (STNE-ID:841)
4.5 Riige der unzureichenden Teil-Abwéagung (§ 9 Abs. 3 ROG)

5. Fazit & Forderungen an den RVHF

e 5.1 Integration der Projektdaten in die aktuelle Fortschreibung des
Teilregionalplans Windenergie

5.2 Sicherstellung des Verschlechterungsverbots gemall EU-Vorgaben
5.3 grundsatzlicher Gestaltungsvorschlag ﬁ
6. Anhang

Anhang I: Dokumentation zur Petition 17/04147

Anhang lI: Referenz zur EU-Petition 0519/2021

Anhang lll: Stellungnahme der Naturschutzinitiative e.V. (Auszlge
Anhang IV: Synopse des RVHF

Anhang V: Wechselwirkungen _
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1. Einleitung: Der Kraichgau als geomorphologisches Erbe

Diese Stellungnahme basiert auf der Erkenntnis, dass der Altkreis Sinsheim — insbesondere
die Einheiten der Eichelberger Mulde und der Strombergmulde - kein beliebig
austauschbarer Planungsraum fir Infrastrukturprojekte ist. Wir haben es hier mit einer
hochsensiblen, Uber Jahrtausende gewachsenen Lodss-Kulturlandschaft zu tun, deren
okologische und hydrologische Resilienz durch die aktuelle Teilfortschreibung Il massiv
gefahrdet wird.

Die vorliegenden Rlgen richten sich gegen ein fundamentales Abwagungsdefizit: Die
Regionalplanung operiert bisher auf einer Datengrundlage, welche die tatsachliche
geomorphologische Tiefe und die damit verbundenen Schutzguter (wie den LRT 9130) nicht
im notwendigen Prazisionsraster erfassen. Zudem wird gertigt, dass die vorgenommenen
Streichungen von Vorranggebieten die kumulative Last auf die verbleibenden Flachen in
einer Weise erhohen, die eine vollstandige Neubewertung nach Art. 20a GG zwingend
erforderlich macht. Die Vision fur den Altkreis Sinsheim ist die Transformation von einer
reaktiven hin zu einer proaktiven, datengestiitzten Landschaftssicherung. Der Ubergang von
einer rein flachenbasierten Windkraft-Zuweisung hin zu einer landschaftsasthetischen

Gesamtplanung wird gefordert.(Model| ||| | RGN

e Prazision statt Pauschalitat: Durch den Einsatz moderner ArcGIS-Modellierung wird
das ,Unsichtbare sichtbar“. Standorte dirfen nur dort entwickelt werden, wo sie die
geologische Integritat (Anhang A4 Hohlweg-Strukturen-siehe
Angelbachtal/Steinrutsche) nicht gefahrden.

e Klimaresilienz durch Datentiefe: Das Projekt Smart Landscape Sinsheim fungiert als
digitales Reallabor. Es bietet die wissenschaftliche Grundlage, um die Auswirkungen
von Eingriffen auf den Wasserhaushalt und die Biodiversitat des
Waldmeister-Buchenwaldes schon im Vorfeld exakt zu simulieren. Die
Vorgehensweise soll am ausgewahiten Projekt des FFH-Gebietes 6718-311
“Nordlicher Kraichgau” gezeigt werden. (siehe auch EU-Petition 0519/2021)

e Identitatsschutz als Planungsziel: Der Unterzeichner begreift die Landschaft nicht als
Industriekulisse, sondern als kulturelles Erbe. Ziel ist eine Planung, welche die
interregionale  Koharenz wahrt und die verfassungsrechtlich geschutzte
Schopfungsverantwortung ernst nimmt.
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2. Geomorphologische Grundlagen & Forschungslucken

2.1 Die Drei-Mulden-Struktur des Kraichgaus: Stromberg-Mulde, Langenbriickener
Senke, Eichelberger Mulde

Die Landschaft des Kraichgaus definiert sich im Kern durch das Zusammenspiel von drei
zentralen geologischen Muldenlagen, die das Relief und die Landnutzung mafgeblich
bestimmen:

1. Die Langenbrickener Senke (der westliche Rand)

Diese Zone schmiegt sich eng an den Rand der Rheinebene an. Hier ist der Ubergang von
der Ebene ins Hugelland. Kennzeichen-hohe Bodenfruchtbarkeit (typische Agrarlandschaft)
und traditionell: Verlauf  von Verkehrsachsen Zentrale Orte: Bad Schonborn (Bad

Langenbriicken/Bad Mingolsheim), Kronau, Ostringen (westliche Ortsteile) und Malsch.
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2. Die Eichelberger Mulde (Das Herzstiick)

Das ist das "Epizentrum" des Kraichgauer Hugellandes.Hier ist die Landschaft am
"buckeligsten". Hohlwege und die Loésswande sind pragende Landschaftsteile. Im
Ubergangsbereich gelegen, bildet diese Senke die Basis fiir die typischen, machtigen
Ldssablagerungen im Kraichgau. Sie ist verantwortlich fur die kleinteilige Morphologie mit
ihren charakteristischen Hohlwegen und tief eingeschnittenen Talsystemen. Die Eichelberger
Mulde ist durch ihre Losswande ein wichtiger Ruckzugsort flr seltene Insektenarten (
Schlagwort Biotopvernetzung)

Zentrale Orte: Eichelberg, Angelbachtal (Eichtersheim/Michelfeld), Odenheim, Hilsbach und
Weiler.
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3. Die Strombergmulde

Im Sldosten sorgt diese Struktur fir den Erhalt widerstandsfahiger Keuperschichten
(Schilfsandstein), was zu den markanten, bewaldeten Hoéhenriicken und Steillagen fihrt, die
fur den Weinbau 6kologisch und kulturell von herausragender Bedeutung sind. Es ist die
Okologisch  wertvollste Zone fir den Biotopverbund in Richtung Naturpark
Stromberg-Heuchelberg.

Zentrale Orte: Knittlingen, Oberderdingen, Kiirnbach, Sternenfels und natirlich das Kloster
Maulbronn.
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Zugehorigkeit ausgewahlter Gemeinden zu der Drei Mulden Struktur des Kraichgaus

Struktur Leit-Geologie Gemeinden und Ortsteile
Langenbriickener Bad Schonborn
Tertiar Mingolsheim), Kronau,
Malsch, Dstringen
(Tiefenbach).
Eichelberger _ Sinsheim (Rohrbach,
Mulde (Epizentrum) Machtige Steinsfurt, Hoffenheim),
Lassablagerungen, Angelbachtal (Eichtersheim,
Hohlwege Michelfeld), Epfenbach,
Helmstadt-Bargen
(Flinsbach), Kirchardt
{Berwangen), Eichelberg,

Odenheim, Hilsbach, Weiler,
Eschelbronn. Neidenstein,
Waibstadt (Daisbach),
Zuzenhausen,Bad Rappenau
Treschklingen Babstadt,

Grombach
Strombergmulde Zaisenhausen,  Kirnbach™
Keuper (Schilfsandstein), Sulzfeld,  Oberderdingen,
Steillagen Knittlingen (Kieinvillars),
Sternenfels, Maulbronn

(Zaisersweiher).
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4. Rechtliche und Fachliche Flankierung

4.1 Einwand zur Regionalplanung: Rige des Abwagungsdefizits und die Verleugnung
der Landschaft (Petition 17/04147)

Die aktuelle Fortschreibung des Teilregionalplans Windenergie leidet unter einem
fundamentalen Abwagungsdefizit, das durch die bisherige Ablehnung der Petition Nr.
17/04147 zementiert wurde:

e Revision der Petitionsbewertung: Die Entscheidung der Landesregierung zur
Petition 17/04147 ist fachlich abzulehnen, da sie die landschaftliche Identitat des
Kraichgaus auf eine rein technische Kulisse reduziert.

e Systematische Verleugnung: Durch das Ignorieren der Drei-Mulden-Struktur
(Langenbriickener Senke, Eichelberger Mulde, Strombergmulde) wird der Region die
fachliche Grundlage fir eine verfassungskonforme Abwagung entzogen.

e Widerspruch zum ELU: Diese Verleugnung steht im direkten Widerspruch zum
Europiischen Landschaftsiibereinkommen (ELU), welches die Anerkennung der
Landschaft als wesentlichen Bestandteil der Lebensqualitat und Identitat fordert.

e Dokumentierte Defizite: Das Projekt SMART LANDSCAPE SINSHEIM liefert die
notwendigen Daten, um die in der Petition 0519/2021 (EU) und 17/04147 (Land)
aufgezeigten Defizite im Wald- und Landschaftsschutz wissenschaftlich zu belegen.

4.2 Priorisierung der Biosphare: Der Schutz der genetischen Vielfalt (Art. 20a GG)

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ist gemal Art. 20a GG ein Staatsziel mit
Verfassungsrang:

e Vorrang der Biologie: Der Schutz der genetischen Vielfalt muss vor rein
technischen Klimaschutzmalinahmen priorisiert werden.

e Indikatorfunktion: Der europaisch geschitzte Waldmeister-Buchenwald (LRT
9130) fungiert als zentrales digitales Schutzgut fir die Resilienz der gesamten
Region

4.3 Kumulative Wirkungsanalyse: Interregionale Artenschwerpunktvorkommen

Eine isolierte Betrachtung von Planungsflachen innerhalb administrativer Grenzen wird der
Okologischen Realitat nicht gerecht:

e Interregionale Koharenz: Es wird eine umfassende kumulative Wirkungsanalyse
gefordert, die Artenschwerpunktvorkommen Uber die Grenzen zwischen dem VRRN
und dem RVHF hinweg bericksichtigt.

e Vermeidung von Zerstiickelung: Die Ausweisung von Vorranggebieten ohne
Berucksichtigung der Wanderkorridore (z. B. zwischen Sinsheim und Bad Rappenau)
gefahrdet den Biotopverbund nachhaltig.
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4.4. Antwort auf die Synopse des RVHF

Die

in der Synopse vom 30.01.2026 vorgebrachten Abwagungsvorschlage des

Regionalverbandes werden hiermit als unzureichend zuriickgewiesen:

Riige der administrativen Fragmentierung: Der RVHF zieht sich darauf zurtck,
dass Angelbachtal aulerhalb seines Zustandigkeitsbereichs liege. Die Eichelberger
Mulde ist eine geomorphologische Funktionseinheit. Eine Planung, die an
Kreisgrenzen die 0kologische Koharenz ignoriert, ist fachlich fehlerhaft und verstoft
gegen den Geist des Europaischen Landschaftsiibereinkommens (ELU).

Gleichheits-Riige: Das Haardt-Dilemma und die eklatante Ungleichbehandlung
vergleichbarer Naturraume. Wahrend in angrenzenden Regionen (wie der Haardt)
die Landschaftsasthetik und die geomorphologische Integritdt als absolute
Ausschlusskriterien fir Windenergieanlagen anerkannt sind, wird dem Kraichgau —
trotz identischer europdischer Schutzvorgaben (LRT 9130) und einer historisch
gewachsenen  Loss-Kulturlandschaft —  dieser  Schutz  versagt. Diese
'‘Landschaftsverleugnung' im Altkreis Sinsheim widerspricht dem Gebot der
interregionalen Koharenz. Wenn die Haardt aufgrund ihrer Fernwirkung und
Okologischen Bedeutung geschitzt wird, muss dies nach dem Gleichheitsgrundsatz
auch fur die markanten Hoéhenzlige der Eichelberger Mulde gelten. Ein Plan, der
einen Naturraum schitzt und den unmittelbar benachbarten, funktional verkniipften
Raum (VRRN/RVHF) zur Industriekulisse degradiert, ist abwagung fehlerhaft.”

Widerlegung der Datentiefe: Die Synopse verweist auf FFH-Vorprifungen und
Standard-Standortdatenblatter. Diese Dokumente erreichen jedoch nicht die fur den
Léss-Kraichgau notwendige geologische Erfassungstiefe. Ohne Berucksichtigung der
Drei-Mulden-Struktur im Prazisionsraster ist eine seridse Beurteilung der
,Inanspruchnahme von Waldflachen® (Synopse Kap. 9) nicht moglich.

Kritik am Umgang mit dem landschaftlichen Erbe: Der RVHF erkennt zwar den
Jldentitatsverlust® als Argument an, verweist aber auf allgemeine Abwagungspapiere.
Eine Entwertung des kulturellen Erbes ist nicht hinnehmbar . Das ,Bild Monstranz"
verdeutlicht diesen kulturellen Verfall durch die sakrale Uberhéhung technischer
Infrastruktur zulasten der Schopfung geman Art. 20a GG.
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4.5 Riige der unzureichenden Teil-Abwéagung (§ 9 Abs. 3 ROG)

Der Hinweis des Regionalverbandes, dass Stellungnahmen auf die geanderten Planinhalte
(Streichungen) beschrankt seien, wird hiermit unter Verweis auf die geanderte
Gesamtabwagung zuruckgewiesen:

Verschiebung der Belastungsintensitat: Durch die selektive Streichung einzelner
Vorranggebiete erhoht sich der siedlungs- und naturraumliche Druck auf die
verbleibenden Flachen im Altkreis Sinsheim (insbesondere in der Eichelberger
Mulde) massiv. Diese veranderte kumulative Belastung der verbleibenden
Gebietskulisse stellt einen neuen Planinhalt dar, der zwingend einer erneuten
geomorphologischen Bewertung bedarf.

Fehlerhaftigkeit der Rest-Kulisse: Eine Streichung von Flachen heilt das zugrunde
liegende Abwagungsdefizit nicht, solange die Auswahl der verbleibenden Gebiete
weiterhin  auf  einer unvollstdndigen  Datengrundlage  (lgnorieren  der
Drei-Mulden-Struktur) beruht. Die "Teilfortschreibung II" ist in ihrer neuen
Zusammensetzung fachlich inkonsistent.

Verlust der Netz-Koharenz: Die geanderten Planinhalte fuhren zu einer
fragmentierten Gebietskulisse, welche die interregionale Koharenz zwischen dem
VRRN und dem RVHF endgiiltig zerstort. Dies steht im direkten Widerspruch zum
Verschlechterungsverbot des Art. 20a GG und den Zielsetzungen des
Europiischen Landschaftsiibereinkommens (ELU).
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5. Fazit und Kernforderungen

Fazit: Der Kraichgau ist als ,tektonisch differenziertes Bruchschollenland“ zu
definieren. Diese Definition wird der o6kologischen Vielfalt und der besonderen
Schutzwirdigkeit der unterschiedlichen Teilrdume (vom ,Ldsskraichgau® bis zum
,Kleinkraichgau“) gerecht. Nur durch die Anerkennung dieser geologischen Dreigliederung
lasst sich die landschaftliche Identitat und die daraus resultierende biodiversitare Funktion in
der Regionalplanung adaquat abbilden. ,Die Kraichgaulandschaft im Bereich des
ehemaligen Landkreises Sinsheim stellt eine naturrdumliche und geologische Einheit dar,
deren Schutzwirdigkeit Uber administrative Verbandsgrenzen hinausgeht. Grundlage
unserer Stellungnahme ist das Europiische Landschaftsiibereinkommen (ELU), welches
die Vertragsparteien verpflichtet, Landschaften als wesentlichen Bestandteil der Identitat und
Lebensqualitdt zu schitzen, zu verwalten und vorausschauend zu planen.In diesem Sinne
ist der Kraichgau nicht als blolRe Kulisse fiir technische Infrastruktur zu begreifen, sondern
als koharentes Schutzgut. Die geologische Spezifik der drei pragenden Senken und Mulden
bildet das Fundament fur das zukunftsweisende Projekt ,Smart Landscape Sinsheim‘. Das
Projekt dient der praktischen Umsetzung der ELU-Ziele: Es fordert die Klimaresilienz, sichert
den Biotopverbund und bewahrt das charakteristische Landschaftsbild. Vor diesem
Hintergrund ist die Entscheidung der Landesregierung Uber die eingebrachte Petition Nr.
17/04147 abzulehnen.

Kernforderung

Der Regionalverband Heilbronn-Franken wird daher aufgefordert, die
Windenergieplanung nicht isoliert, sondern im Einklang mit diesen volkerrechtlichen
Leitlinien und der interregionalen Abstimmung (insbesondere mit dem VRRN) zu
gestalten, um die Zerstiickelung dieses wertvollen Naturraums zwischen den
Verdichtungsraumen Rhein/Neckar und Heilbronn zu verhindern. Der Kraichgau ist
keine Industriekulisse. Es wird ein Planungsstopp in den sensiblen Zonen der
Eichelberger Mulde und der Strombergmulde gefordert, bis eine geomorphologische
Wirkungsanalyse vorliegt.Der RVHF hat die interregionale Koharenz des Altkreises
Sinsheim anzuerkennen, daraus folgt auch eine vollstindige Revision der
Argumentation aus der Petition 17/04147 im Lichte der neuen verfassungsrechtlichen
Erkenntnisse zu Art. 20a GG. In der Standortbewertung von WEA sind auch
Planungen von Photovoltaik-Freiflaichenanlagen (PV-FFA) mit einzubeziehen. So
blockiert eine geplante PV-FFA im Gemeindegebiet Angelbachtal die Ausweisung von
WEA in einem fiir diese Anlagen geeigneten Gebiet. Die Suche nach alternativen
Standorten ist dringend geboten. Diese kdnnten durchaus auf dem Gebiet des RVHF
liegen. Hier wird die Pflicht einer abstimmenden Planung der drei Regionalverbande
RVHF,VRRN, RVK sichtbar.
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5.3 Grundsitzlicher Gestaltungsvorschiag (Modell [ G

Um der rein technokratischen Flachenausweisung entgegenzuwirken, wird die Umsetzung
einer ,,Gestalteten Landschaft* gefordert:

Landschaftsasthetische Gesamtplanung: Die Windenergieplanung darf nicht als
isolierte Standortsuche erfolgen, sondern muss als Teil einer umfassenden
Landschaftsgestaltung begriffen werden, die die charakteristische Morphologie und
die Sichtachsen des Hugellandes aktiv schiitzt.

Biindelung statt industrieller Uberpragung: Zur Bewahrung der Integritat der
Muldenlagen wird eine Konzentration von Anlagen an geomorphologisch unkritischen
Standorten gefordert. Eine schleichende Zerstiickelung des Naturraums zwischen
den Verdichtungsraumen Rhein-Neckar und Heilbronn ist auszuschliefen.
Wechselwirkungen zwischen Windenergie-/ Freiflaichenphotovoltaikanlagen
und Umwelt. Die im Projekt Smart Landscape Sinsheim angedachte
ArcGIS-Modellierungen (insbesondere zum LRT 9130) zeigen einen Ansatz, um
Wirkungsanalysen und Visualisierungen zu erstellen. Es kann nicht sein, dass solche
Beziehungsmuster erst in nachgelagerten Umweltvertraglichkeitsprifungen naher
beschrieben und dort isoliert auf den ausgewahlten Standort angewandt werden. Die
Regionalplanung reicht so ihre Verantwortung an die untergeordnete Behérde weiter
und wird ihrer Verantwortung der raumlichen Gestaltung eines Raumes nicht gerecht.

_Angelbachtal, den 2.April 2026
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6. Anhang: Beweismittel & Dokumentation

A.1: Dokumentation zur Landtags-Petition 17/04147 (Kritik der Ablehnung “Kraichgau-oder
der lange Weg der Petition 17/04147 ) siehe beigefligte *.pdf Datei
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A.2: Referenz zur EU-Petition 0519/2021 (Wald- und Landschaftsschutz).

Europaisches Parlament

Suchergebnisse 1582
Ergebnisse pro Seite 10| 20| 50 | 100

Petition Nr. 0519/2021, eingereicht von || I (dcutscher

Staatsangehorigkeit), zur Erhaltung des natiirlichen Lebensraums
Angelbachtal in Deutschland

Geschlossen

Der Petent gibt an, seit 2012 Waldbewirtschafiungspraktiken im Angelbachtal, einem Natura-2000-Gebiet, beobachtet zu haben. Er ist der
Ansicht, dass diese Praktiken den Zielen der Richtlinie 92/43/EVWG (Habitat-Richtlinie), insbesondere der Erhaltung geschutzter Gebiete
und der naturschutzkonformen Bewirtschafiung dieser Gebiete, zuwiderlaufen und zudem gegen die Bestimmungen des deutschen
Bundesnaturschutzgesetzes verstofen. Er sieht seine Kritik durch das Verfahren der Europaischen Kommission gegen die Bundesrepublik
Deutschland wegen mangelhafter Umsetzung der Habitat-Richtlinie bestatigt. Der Petent erlautert, dass Holzproduktion und -ernte
ausschlieilich nach wirtschaftlichen Gesichtspunkien erfolgen und das den Wald durchziehende Wegenetz zu umfangreich sei. Die
negativen Auswirkungen dieser Bewirtschafiungsprakiiken seien bereits jetzt spirbar und umfassten Bodenerosion,
Grundwasserabsenkung, Verlust der Bodenfruchtbarkeit und Zerstorung der landschafistypischen Waldstruktur. Er fordert daher, Matura-
2000-Gebiete von derartigen WalderschiieBungsplanen auszunehmen. Er spricht sich zudem dafir aus, das Waldwegenetz nicht weiter
auszubauen und die Richtlinien der Landesforsten Baden-Wirttemberg fir Walderschiiefungswege zu tberprifen. Sie entsprachen weder
dem Waldsystem noch dem Naturschutzgedanken und seien ohne Birgerbeteiligung eingefiihrt worden. Der Petent ist zudem der Ansicht,
dass die zustandige Forstbehdrde zur Sanierung der von ihr verursachten Schaden verpflichtet werden kénnte, da sie trotz der FFH-
Richtlinie weiterhin WalderschlieBungswege erschlossen habe.
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A.3: Stellungnahme der Naturschutzinitiative e.V. (Ausziige

Nafurﬂ‘ |

Verein zum Schutz von Landschaften, schutz |
Waldern, Wildtieren und Lebensraumen \ INITIATIVE
—

Naturschutzinitiative e (M) - Am Harmmelberg 25 - 0-56242 Quirnbath Naturschutzinitiative eV, (NI)

Verband Region Rhein-Neckar
M1, 4-5
68161 Mannheim

Per E-Mail: windenergie.beteiligung@vrm.de »

e.de

Vertretungsberechtigte

Einwendung im Rahmen der 2. Anh&rung und Offenlage zur Fortschreibung des
Teilregionalplans Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar

16.03.2026

Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu unserer ersten Stellungnahme wenden wir ein, dass bei der Auswahl der
offengelegten geplanten Windkraftvorranggebiete die Belange des Natur- und Artenschutzes
in elementarer Weise und grundsatzlich missachtet wurden,

Im Ergebnis verstolien die offengelegten Planungen zur Lage kinftiger
Windkraftvorranggebiete gegen den Natur- und Artenschutz.

| Grundsétzliche Einwénde gegen die rechtliche Grundlage des Planungsverfahrens
bzw. die daraus abgeleitete Vorgehensweise hei der Erstellung/Fortschreibung des
VRRN Regionalplanes /Teilplan Windenergie
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A.4: Synopse des RVHF ( siehe beigeflgte *.pdf-Datei)

Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im
Zuge der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien - Synopse zur
Beteiligung nach § 12 (2) und (3) LplG in Verbindung mit § 9 (2) ROG
(Teilfortschreibung Windenergie Il)

Beteiligung der Offentlichkeit
30.01.2026

ngelbachtal
STNE-ID: 841

BE-ID: 1845

Stellungnahme im Rahmen der Offentiichkeitsbeteiligung Teilfortschreibung Windenergie Il
des Reglonaverbandes Heilbronn-Franken(RvHF) vom 23 September bis 23. Oktober 2024
Ausgangssituation

Infolge der siatigen Zunshme von Slediungs- und Verkehrsfiichen gehen insbesondere mit
der Versiegelung Skologische Funktionen des Bodens im Maturhaushalt selbsl, wie auch
Lebensrdume flr Flora und Fauna veroren. Auswirkungen treten in der Regel schieichend
und (ber |&ngere Zeitraume auf. Die Flacheninanspruchnahme steht als wichtiger Indikator
fiir die Machhaltigkeit der Raumnuizung. (siehe Flacheninanspruchnahme Landesanstalt

fur Umwelt Baden-Wlrtembeng).

Die nachteilige Entwickiung lasst sich gut an der Gemeinde Angelbachtal nachweisen (siehe
Anlage 1). Sie steht for die Gemeinden des Kraichgaues, in seiner geografischen
Auspragung das Gebiet des ehamaligen Landkraisas Sinsheaim vor seiner Zerschlagung. Die
Folge ist ein |dentititsverlust der Bavélkerung und der staatichen Verwallung im Umgang
mit dem landschaftichen Erbe. Obwahl das Raumordnungsgesetz und die Grundsatze des
europdischen Landschaflsibereinkommens die Zusammenarbeit der drei Regionalverbande
Mittierer Oberrhein, Rhein-Meckar, Heilbronn Franken in der Planung won Nutzungen
einfordern, geschah dies bis zum heutigen Tag nicht Es tut Mot diesen Maturraum
“Kraichgau® in seiner Ganzheit zu begreifen.

Kenninisnahme

Der Ausbau von Siedlungs und Verkehrsflchen st nicht Gegenstand der vorliegenden
Planung, Kommunen, WVerwallungsverbfinde, Landkreisa, Regionalverbiinda planen
innerhalb ihres rdumliches Zustdndigkeitsbereiches. Eine Abstimmung mil benachbarten
Verwallungsrdumen wie auch Ubergeordneten und machioigenden Flanungsebenen erfolgl
zwingend im Zuge der geselzlich vorgesehenen Beteligungswerfanren aber auch in
vorgelagenen oder begleitenden informellen Austauschiormaten der Planungstrager
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A.5: Wechselwirkungen (siehe beigefiigte *.pdf)

Wechselwirkungen zwischen Windenergieanlagen und Umwelt
vor dem Hintergrund der Standortvorschlage
Gemeinde Angelbachtal vs

nachfolgende Zusammenstellung: ,Gemini (Kl-Modell von Google)*
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Wechselwirkungen zwischen Windenergieanlagen und Umwelt
vor dem Hintergrund der Standortvorschlage
Gemeinde Angelbachtal vs

Stellungnahme Burgerbeteiligung VRRN

nachfolgende Zusammenstellung: ,Gemini (KI-Modell von Google)*
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Gesamtaufstellung: Emissionen von WEA und GegenmaRRnahmen
1. Stoffliche Emissionen (Partikel & Chemie)

e Emission: Mikroplastik (Erosion) durch Abrieb der Rotorblatt-Vorderkanten.
o MalBnahme: Einsatz von Leading Edge Protection (LEP). Das sind
spezielle Hochleistungsbeschichtungen oder Soft-Shell-Folien, die den
Aufprall von Regen und Hagel dédmpfen und den Abrieb massiv
reduzieren.
e Emission: Bisphenol A (BPA) / Epoxidharz-Ruckstande.

o MalBnahme: Forschung an bio-basierten Harzen und
thermoplastischen Kunststoffen, die ohne BPA auskommen und zudem
am Ende der Laufzeit einfacher recycelt werden kénnen.

e Emission: SF6-Gas (hoch potentes Treibhausgas in Schaltanlagen).

o MalBnahme: Umstellung auf SF6-freie Schaltanlagen, die stattdessen
mit "Clean Air" (aufbereitete Umgebungsluft) oder Vakuumtechnologie
isoliert werden. Viele Hersteller bieten dies bereits standardmafig an.

e Emission: Betriebsstoffe (Ole/Fette).

o MalBnahme: Einsatz von getriebelosen Anlagen (Direct Drive), was
die Olmenge drastisch reduziert, sowie die Installation von
sensorgesteuerten Leckage-Auffangwannen in der Gondel.

2. Physikalische Emissionen (Schall & Licht)

e Emission: Horbarer Schall (aerodynamisches Rauschen).

o MalBnahme: Serrations (Eulenfligel-Technologie). Zackenférmige
Hinterkanten an den Rotorblattern brechen die Luftwirbel auf und
machen die Anlage deutlich leiser.

e Emission: Infraschall (tieffrequenter Schall).

o MaBnahme: Einhaltung der gesetzlichen Abstandsregelungen zur
Wohnbebauung. Da die Intensitat von Infraschall mit der Entfernung
stark abnimmt, ist der Abstand der effektivste Schutz.

e Emission: Schattenwurf (periodisches Blinken).

o MalBnahme: Einbau von Schattenwurfmodulen. Diese Sensoren
schalten die Anlage automatisch ab, sobald der Schattenwurf an einem
definieten Wohnhaus die Grenzwerte (max. 30 Min./Tag)
Uberschreitet.

e Emission: Befeuerung (Rote Nachtkennzeichnung).

o Malnahme: Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK). Durch
Transpondersignale oder Radar schalten sich die Lichter nur ein, wenn
sich tatsachlich ein Flugzeug nahert. Ansonsten bleibt der
Nachthimmel dunkel.

49 /88



3. Okologische Auswirkungen (Fauna)

e Emission: Vogelschlag / Fledermausverluste.
o MaBnahme: Antikollisionssysteme. Kamerabasierte Systeme (KI)
erkennen geschutzte Vogel (z.B. Rotmilan) im Anflug und stoppen den
Rotor in Echtzeit. Fur Fledermause gibt es fest programmierte
Abschaltzeiten  bei  geringen  Windgeschwindigkeiten  (wenn
Fledermause aktiv sind).
(@]
e Emission: Insektenanflug.
o MaBnahme: Spezielle glatte Oberflachenbeschichtungen, die das
Anhaften von Insekten verhindern, was gleichzeitig die Aerodynamik
(und damit den Ertrag) schutzt.

4. Ressourcen & Mikroklima

e Emission: Flachenversiegelung (Fundament).

o MalBnahme: Verwendung von Pfahlgrundungen (wo mdglich), um die
Grundflache zu verkleinern, sowie die Verpflichtung zum
vollstandigen Riickbau (einschliel3lich Fundament) nach Ende der
Laufzeit.

e Emission: Thermische Effekte (Luftverwirbelung).

o MalBnahme: Strategische Park-Layout-Planung, um die gegenseitige
Beeinflussung der Anlagen zu minimieren und den naturlichen
Luftaustausch zu gewahrleisten.

Anmerkung:

Emissionen bezeichnen, was von der Anlage ausgeht (z. B. Schallwellen, Teilchen),
Immissionen sind das, was an einem bestimmten Ort (z. B. Garten oder Haus)
einwirken.
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Die Immissionen, die von Windenergieanlagen ausgehen, sind leichter zu
beschreiben als die Perspektive des Betrachters.

Neben den technischen Daten spielen fir den Menschen vor allem die visuelle und
psychologische Wirkung eine Rolle:

e Landschaftsbild und Asthetik:

o Wahrnehmung: Die Veranderung einer vertrauten Silhouette der
Landschaft (,Verspargelung®“). Fir viele Menschen ist dies ein Verlust
an Heimatgefuhl oder Erholungswert.

o Gegenperspektive: Andere betrachten moderne WEA als Symbole fir
Fortschritt und eine saubere Zukunft.

e Dominanzwirkung und Bedrangung:

o Wahrnehmung: GroRe Anlagen kénnen in flachem Gelande oder bei
geringem Abstand als ,erdriickend“ empfunden werden.

o Malnahme: Die Einhaltung von Mindestabstanden und die
Konzentration von Anlagen in Parks (statt Einzelanlagen) sollen diese
optische Dominanz mindern.

e Der Aufmerksamkeits-Effekt (Bewegung):

o Wahrnehmung: Das menschliche Auge reagiert instinktiv auf
Bewegung am Horizont. Die rotierenden Blatter ziehen die
Aufmerksamkeit stérker auf sich als ein statisches Gebaude.

o Malnahme: Eine gleichmaRige, langsame Drehzahl moderner, grolder
Anlagen wird oft als weniger stérend empfunden als das hektische
Drehen kleinerer, alterer Modelle.

e Psychologische Komponente (Infraschall & Angst):

o Wahrnehmung: Das Wissen um die Existenz von Infraschall kann
Stress auslésen, auch wenn dieser unter der Wahrnehmungsschwelle
liegt. Hier spielt die ,Nocebo-Wirkung“ eine Rolle — das Unbehagen
entsteht oft durch die Sorge vor der Anlage, nicht durch die
physikalische Einwirkung selbst.

o Malnahme: Frihzeitige, ehrliche Aufklarung und die Beteiligung der
Burger an der Standortwahl sind hier die wichtigsten Instrumente.
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Visuelle Immissionen und psychologische Wahrnehmung

Wahrend technische Emissionen messbar sind, ist die Wirkung auf den Menschen oft
subjektiv. Dennoch gibt es Strategien, um die optische Belastung zu minimieren.

unberihrten Natur.

Aspekt Wirkung auf den | MaBnahmen zur
Menschen Akzeptanzsteigerung

Landschaftsbild Empfindung der | Farbgestaltung: Verwendung von
,verspargelung“ oder | matten, lichtgrauen Farben (zB. RAL
des Verlusts der | 7035), die bei typisch

mitteleuropaischer Bewdlkung fast mit
dem Himmel verschmelzen.

Optische Dominanz

Gefuhl der Bedrangung
durch die enorme Hohe
der Anlagen.

Biindelung: Konzentration von Anlagen
in Parks statt verstreuter Einzelanlagen,
um ,Ruherdume® in der Landschaft zu
erhalten.

Bewegungsunruhe | Das Auge wird durch | Drehzahl: Moderne  Grofdanlagen
die Drehung der | drehen deutlich langsamer (ca. 6-12
Rotoren stdndig | U/min) als altere Modelle, was als
abgelenkt. beruhigender empfunden wird.

Glanz-Effekte Reflektionen des | Matte  Lackierung: Verpflichtende
Sonnenlichts auf den | Verwendung nicht-reflektierender
Rotorblattern. Lacke, um storende Lichtblitze zu

vermeiden.

Disko-Effekt

Periodischer Wechsel
von Licht und Schatten
im Wohnraum.

Schattenwurf-Abschaltung:
Intelligente Steuerung, die die Anlage
bei kritischem Sonnenstand stoppt.
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Die Entscheidung zwischen den Standortvorschlagen der Gemeinde Angelbachtal
und dem Modell _ sollte daher auf Basis dieser Fakten getroffen
werden. Ziel muss es sein, eine Losung zu finden, die die okologischen
Wechselwirkungen am spezifischen Standort bestmdglich berucksichtigt.

Transparenz Uber alle Emissionen und die konsequente Umsetzung von
Gegenmalinahmen sind der Schllissel fur ein Projekt, das nicht nur griine Energie
liefert, sondern auch die Lebensqualitat in unserer Region langfristig bewahrt.

Folgende Grundsatze sollten gewahrt bleiben:

1. Repowering statt Riickbau

e Effizienz: Eine moderne Anlage kann heute den Ertrag von drei bis flnf alten
Anlagen ersetzen.

e Flachenschonung: Man nutzt die bereits vorhandene Infrastruktur
(Zufahrtswege, Netzanschlusse) weiter, anstatt neue Flachen zu versiegeln.

e Infrastruktur: Bestehende Zuwegungen und Netzanschllsse bleiben
erhalten, wodurch erneute bauliche Eingriffe in die Natur bei Anlagenwechsel
minimiert werden.

e Hohe vs. Anzahl: Hohere Anlagen erreichen konstantere Windschichten.
Das bedeutet: Weniger Windrader im Sichtfeld bei gleichzeitig hdherem
Stromertrag.

2. Windkraft vs. Photovoltaik-Freiflache (PV-FFA)

e Eine WEA benétigt fir das Fundament und die Kranstellflache nur einen
Bruchteil der Flache, die eine PV-Freiflachenanlage fur dieselbe Strommenge
beanspruchen wurde.

e Doppelnutzung: Unter den Windradern kann weiterhin Landwirtschaft
betrieben werden. Bei klassischen PV-Freiflachenanlagen geht die
landwirtschaftliche Nutzung (auRer Schafbeweidung oder spezielle Agri-PV)
meist verloren.
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Die Gemeinde Angelbachtal hat die Grenze der Versiegelung erreicht, sollte noch
der letzte Charme einer “Kraichgau”-Gemeinde erhalten bleiben. Daraus ergibt sich
folgende Zielsetzung:

-Etablierung eines dauerhaften Vorranggebietes flr Windenergie, um durch
zuklnftiges Repowering (Ersatz durch leistungsfahigere Anlagen) die Anzahl der
Windrader langfristig zu minimieren.

-Flachenschutz: Durch die Konzentration auf hocheffiziente Windkraftstandorte
kann der Druck zur Errichtung grof3flachiger Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf
wertvollen Ackerbdden in Angelbachtal reduziert werden.

Kriterium Windenergieanlage (1 Stiick) | Photovoltaik-Freiflache
(PV-FFA)

Erforderliche ca. 0,4 — 0,5 Hektar ca. 12 — 15 Hektar

Flache

Landwirtschaft 95 % der Flache bleiben voll | Flache ist fir Ackerbau
nutzbar meist verloren

Versiegelung Punktuell (Fundament & Pfostenreihen auf der
Kranplatz) gesamten Flache

Langfrist-Option | Repowering (weniger, aber Meist nur flachige
starkere WEA) Erweiterung moglich
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Zusammenfassung

Bei der Wahl des optimalen Standorts ist nicht nur die aktuelle Belastung, sondern
die langfristige Flachennutzung (Uber mindestens 50 Jahre) entscheidend. Hierbei
ergeben sich folgende Unterschiede:

e \Vorschlag Gemeinde Angelbachtal: Dieser Standort zielt primar auf eine
Waldflache und eine Offenlandflache ( fir Repowering ungeeignet) ab. Ein
dauerhafter Windpark muss so geplant werden, dass auch zukunftige, noch
leistungsstarkere Anlagen (Repowering) die Immissionsgrenzwerte fur die
Ortsteile einhalten.

e \orschlag _ Der entscheidende Vorteil dieses Standorts ist
die Bundelungswirkung. Er ist topographisch so gelegen ist, dass
Repowering-Mallnahmen (weniger, aber hohere Anlagen) die visuelle
Dominanz fur den Ort reduzieren,und bietet daher eine starke strategische
Alternative. ( Ein Gesprach mit der Nachbargemeinde Ostringen ist dringend
geboten)

Das gemeinsame Ziel: Egal welcher Standort gewahlt wird: Ein hocheffizienter
Windpark an einer Stelle ist der beste Schutz gegen die groRflachige Versiegelung
von Angelbachtaler Ackerb6éden durch Photovoltaik-Freiflachen. Wahrend eine
PV-Anlage fur den gleichen Ertrag die 30-fache Flache ,verbraucht®, bleibt beim
Windrad der Boden unter dem Rotor zu 95 % fiir die Landwirtschaft erhalten.

Angelbachtal, den 20.03.2026
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Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im
Zuge der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien - Synopse zur
Beteiligung nach § 12 (2) und (3) LpIG in Verbindung mit § 9 (2) ROG
(Teilfortschreibung Windenergie Il)

Beteiligung der Offentlichkeit
30.01.2026

STNE-ID: 841

BE-ID: 1945

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Teilfortschreibung Windenergie ||
des Regionalverbandes Heilbronn-Franken(RvHF) vom 23.September bis 23.0ktober 2024
Ausgangssituation

Infolge der stetigen Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen gehen insbesondere mit
der Versiegelung okologische Funktionen des Bodens im Naturhaushalt selbst, wie auch
Lebensraume flir Flora und Fauna verloren. Auswirkungen treten in der Regel schleichend
und Uber langere Zeitraume auf. Die Flacheninanspruchnahme steht als wichtiger Indikator
fur die Nachhaltigkeit der Raumnutzung. (siehe Flacheninanspruchnahme Landesanstalt

fur Umwelt Baden-Wirttemberg).

Die nachteilige Entwicklung lasst sich gut an der Gemeinde Angelbachtal nachweisen (siehe
Anlage 1). Sie steht fur die Gemeinden des Kraichgaues, in seiner geografischen
Auspragung das Gebiet des ehemaligen Landkreises Sinsheim vor seiner Zerschlagung. Die
Folge ist ein Identitatsverlust der Bevolkerung und der staatlichen Verwaltung im Umgang
mit dem landschaftlichen Erbe. Obwohl das Raumordnungsgesetz und die Grundsatze des
europaischen Landschaftsiibereinkommens die Zusammenarbeit der drei Regionalverbande
Mittlerer Oberrhein, Rhein-Neckar, Heilbronn Franken in der Planung von Nutzungen
einfordern, geschah dies bis zum heutigen Tag nicht. Es tut Not diesen Naturraum
“Kraichgau® in seiner Ganzheit zu begreifen.

Kenntnisnahme

Der Ausbau von Siedlungs und Verkehrsflachen ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Planung. Kommunen, Verwaltungsverbande, Landkreise, Regionalverbande planen
innerhalb ihres raumliches Zustandigkeitsbereiches. Eine Abstimmung mit benachbarten
Verwaltungsraumen wie auch ubergeordneten und nachfolgenden Planungsebenen erfolgt
zwingend im Zuge der gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsverfahren aber auch in
vorgelagerten oder begleitenden informellen Austauschformaten der Planungstrager
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BE-ID: 1946 Forderung

Ende Oktober liegen den drei Regionalverbanden die Eingaben der Bevolkerung vor. Im
Interesse des demokratischen Gemeinwesens und vor dem Hintergrund des
Zusammenbruchs der Kulturlandschaft Kraichgau muss eine Standortplanung fir das
beschriebene Gebiet vorgelegt werden. Es geht daher nicht an, dal} jeder Verband die von
der Bevolkerung vorgebrachten Bedenken und Anregungen fir sich beantwortet. Die
Gesamtverantwortung muf} sichtbar werden.

[Hinweis RVHNF: Die Stellungnahme enthalt an dieser Stelle eine Karte] Sollte dies nicht
gelingen, sieht der Unterzeichner ein Verstoll gegen die Grundsatze des europaischen
Landschaftsibereinkommen und das Raumordnungsgesetz

Ablehnung

Die Teilfortschreibung Windenergie Il begrindet sich aus verschiedenen gesetzlichen
Vorgaben auf europaischer Ebene (EU-Verordnung 2020/0036 (COD)) sowie Bundes- und
Landesebene (§8§ 1 und 2 EEG, § 3 WindBG, §§ 10 und 20 KlimaG). Er dient der
Umsetzung der verbindlich vorgegebenen Bundes- und Landesflachenziele gemall § 3
WindBG sowie § 20 KlimaG BW. GemalR den Vorgaben des Bundes hat die
Landesregierung Baden-Wirttemberg den Regionalverbdnden einen konkreten Auftrag
erteilt, die zur Erreichung der Teilflachenziele nach § 20 KlimaG BW notwendigen Teilplane
auszuarbeiten. Diese gesetzlichen Grundlagen und die hierfir herangezogenen
Entscheidungsgrundlagen sind nicht Bestandteil dieses Beteiligungsverfahrens. Die
Teilfortschreibung Windenergie Il dient der rdumlichen Steuerung und raumordnerischen
Sicherung der aus regionalplanerischer Sicht geeignetsten Gebiete fur die Windenergie
sowie dem Erreichen des gesetzlich festgelegten Teilflachenziels von 1,8 % der
Regionsflache fiur Windenergie an Land. Zur Festlegung von Vorranggebieten flr Standorte
regionalbedeutsamer Windkraftanlagen wurde von der Arbeitsgemeinschaft der
Regionalverbande Baden-Wirttemberg (AGRV) ein Empfehlungskatalog entwickelt. Um den
unterschiedlichen regionalen Bedingungen Rechnung zu tragen, wurde dieser jeweils
regionsspezifisch angepasst. Zustandig ist der RVHNF ausschlielllich flr die Region
Heilbronn-Franken. Abstimmungen mit den Nachbarregionen finden jedoch in regelmaRigen
Abstanden statt. Es gibt fir den RVHNF keinen Grund an der Verfassungsmafigkeit der
rechtlichen Grundlagen der Teilfortschreibung Windenergie 1l zu zweifeln. [Hinweis RVHNF:
Die Stellungnahme inkl. Abbildungen wird im Anhang der Synopse dargestellt.]
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BE-ID: 1947

Der Reiz des Kraichgaus liegt im Wechsel zwischen Acker-und Rebland. Der Charme der
Landschaft wird durch die Inseln der Walder und Haine erhéht. Wohltuend fir das Auge ist
das Aufleuchten der Rotbuchen mit ihrem herrlichen Laubkleid, das kraftige Grin der
Eschen und Erlen in den Talauen und die Schdnheit machtiger Eichenstdmme. Hin und
wieder erfreut der Schmuck altehrwirdiger Linden oder das bizarre Geast der Mostbirnen.
Es ist nicht das ,entweder- oder, es ist vielmehr eine Landschaft des” sowohl als auch®, des
Kompromisses. Der Kraichgau ist vom Klima her beglnstigt. Die Fruchtbarkeit des Bodens
ist vorwiegend bedingt durch die glinstige LoRbodenwarme und kalkreichen Braunerden.
(siehe Schicksal einer Landschaft-Roland Thomann ISBN 3-929366-21-5)

Kenntnisnahme

BE- ID: 1948

regenerative Energie

Grundsatzlich wird die Flachensicherung fur den Bau von Anlagen zur Erzeugung
regenerativer Energie von einem Grofteil der Bevdlkerung mitgetragen. Es ist jedoch zu
beachten, dass dieser Ausbau nach dem EEG2023 zu Lasten der offenen Landschaft geht.
Hinzu kommt die Flachenbereitstellung fir die sogenannten Energiepflanzen. Dem Boden
wird keine Zeit zur Erholung gegeben. Vor 50 Jahren konnte man noch die Frage stellen
Was bliht am Wegesrand?, die heute nur noch mit einem muiden Kopfschutteln
beantwortet werden kann. Die Folge: massives Arten-, und Insektensterben. Es ist zu
Uberprifen, ob durch die Regionalisierung des Flachennachweises der Kraichgau Uber ein
vertretbares Mald in Anspruch genommen wird. Nach dem
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) mussen 1,8% der Landesflache fir Anlagen
nachgewiesen werden. Die 1,8% muf® somit auch die bevolkerungsreichste Region
Rhein-Neckar mittragen, in der nahezu die Halfte der Kraichgaulandschaft liegt. Diese
Unwucht ist nicht vertretbar. Es ist dringend geboten alternative Flachen in dinner
besiedelten Gebieten Regionen oder auch auferhalb von Deutschland nachzuweisen, denn
der Klimawandel halt sich nicht an staatliche Grenzen

[Hinweis RVHNF: Die Stellungnahme enthalt an dieser Stelle eine Tabelle: Die Bevolkerung
in den Regionen im Vergleich] Die CDU fordert in Fragen der Energiepolitik mehr europaisch
zu denken. Hier ware eine Mdglichkeit das politisch gesetzte Ziel umzusetzen.

Kenntnisnahme

Bei den dargestellten Sachverhalten handelt es sich um wiederkehrend vorgebrachte
Argumente und Bedenken. Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat zu diesen mehrfach
vorgebrachten Belangen ein Erlauterungs- und Abwagungspapier erstellt, welches die
Abwagungsvorschlage zu diesen Argumenten und Bedenken enthalt. Die hier vorgebrachten
Sachverhalte werden in diesem als Anlage 1 der Synopse beigefligten Dokument
L<Abwagungsvorschldge und erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen® insbesondere in Kapitel 13 "Landschaftsbild", Kapitel 8 "Natur- und
Artenschutz", Kapitel 1 "Planungsanlass: RechtlicherRahmen" und Kapitel 2.2 "Forderung
nach starkerer Nutzung anderer Energiequellen oder alternativer Standortvorschlage"
behandelt. Die Behandlung der Sachverhalte sowie der entsprechende
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Abwagungsvorschlag ist diesem Papier zu entnehmen. Der Anbau von Energiepflanzen
kann nicht durch die Regionalplanung gesteuert werden. Jedoch weist die Nutzung der
Windenergie eine deutlich hohere Flacheneffizienz auf. Der RVHNF kann nur in dem
gegebenen gesetzlichen Rahmen planen. Diesbeziglich wird auch auf die Ausfiihrungen
oben verwiesen.

BE-ID: 1949

der Wald

Es gibt in Europa kein Land, das kulturell derart mit dem Wald verbunden ist als
Deutschland.

Tucholsky schreibt:

Und der Buchenwald; und das Moos, auf dem es sich weich geht, dass der Schritt nicht zu
héren ist; und der kleine Weiher, mitten im Wald, auf dem die Miicken tanzen — man kann
die Bdume anfassen, und wenn der Wind in ihnen saust, verstehen wir seine Sprache. Aus
Scherz hat dieses Buch den Titel «Deutschland, Deutschland (iber alles» bekommen, jenen
toérichten Vers eines groBméuligen Gedichts. Nein, Deutschland steht nicht (ber allem und
ist nicht iiber allem — niemals. Aber mit allen soll es sein, unser Land. Und hier stehe das
Bekenntnis, in das dieses Buch miinden soll: Ja, wir lieben dieses Land.

Und heute, die Walder werden bis lber die natlrlich gesetzten Grenzen ausgebeutet, mit
einem ErschlieBungssystem von Wegen und Gassen in Abstanden von 40m befahren,
Buchen die alter als 70 Jahre sind, fallen den Erntemaschinen zum Opfer oder wurden durch
Fichtenplantagen ersetzt, die im regelmaRigen Abstand dem Borkenkafer zum Fral}
aufgetischt werden. Die Forstexperten werden nicht mide, den Eingriff durch das Bauen der
Windrader in den Wald schénzureden. So werden im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
berechtigte Sorgen mit der Bemerkung weggewischt, dass héchstens 12 Baume wegfallen-
so what- und das uber 200m hohe Windrad durch professionell gesetzte Schragaufnahmen,
verdeckt durch Baume, als harmloser Vorgang abgelichtet. Der Blick von oben spricht eine
andere Sprache. Es ist ein echter kultureller Verfall, der hier sichtbar wird. [Hinweis RVHNF:
Die Stellungnahme enthalt an dieser Stelle ein Luftbild

Kenntnisnahme

Bei den dargestellten Sachverhalten handelt es sich um wiederkehrend vorgebrachte
Argumente. Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat zu diesen mehrfach vorgebrachten
Belangen ein Erlduterungs- und  Abwagungspapier erstellt, welches die
Abwagungsvorschlage zu diesen Argumenten, Anregungen und Bedenken enthalt. Die hier
vorgebrachten Sachverhalte werden in diesem als Anlage 1 der Synopse beigefugten
Dokument ,Abwagungsvorschlage und erlauternde Hinweise zu thematischen
Schwerpunkten der Stellungnahmen® insbesondere in Kapitel 9 ,Inanspruchnahme von
Waldflachen®. Aus den darin getatigten Aussagen geht hervor, dass Waldeingriffe als
Beeintrachtigungen festgestellt werden, aber als vertretbar beurteilt werden. Die Abwagung
dieser und aller weiteren im Beteiligungsverfahren vorgetragenen Belange erfolgt im Zuge
der gesetzlich vorgegebenen Verfahrensschritte durch die Gremien des RVHNF
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BE-ID: 1950

die Losung?

Am Beispiel der Gemeinde Angelbachtal versuchte der Unterzeichner das Problem
anzugehen. Der Vorschlag liegt dem Verband Region Rhein-Neckar vor. Er kann nur noch
an dem Pachtgeld von Uber 150.000EURO scheitern, das fur das Loch der gefallten 12
Baume im Gemeindewald in die Gemeindekasse fliet. Der noch in Teilen festgestellte
Charme der Landschaft muss erhalten bleiben oder wiederhergestellt werden. Hier verbietet
sich grundsatzlich der Eingriff in die Waldstruktur. Die Walder des Kraichgaues sind die
letzten gestalt- und vernetzbaren o&kologischen Naturrdume, die wir nachfolgenden
Generationen hinterlassen kdnnen. Jede Abweichung von dem Grundsatz muss begriindet
und flr jedermann nachvollziehbar dargelegt werden. Es kann nicht sein, da® Gutachten,
Stellungnahmen der Verwaltung und Verbande, die diesen Eingriff

bewerten der Offentlichkeit vorenthalten werden. [Hinweis RVHNF: Die Stellungnahme
enthalt an dieser Stelle ein Foto] Wenn es nach dem Willen der Gemeinde Angelbachtal
geht, werden in dem FFH-Gebiet Waldmeisterbuchenwald Windenergieanlagen gebaut
werden. Rechts eine kraichgau-typsche Streuobstbaumallee.

Kenntnisnahme

Bei den dargestellten Sachverhalten handelt es sich um wiederkehrend vorgebrachte
Argumente und Bedenken. Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat zu diesen mehrfach
vorgebrachten Belangen ein Erlauterungs- und Abwagungspapier erstellt, welches die
Abwagungsvorschlage zu diesen Argumenten und Bedenken enthalt. Die hier vorgebrachten
Sachverhalte werden in diesem als Anlage 1 der Synopse beigefigten Dokument
»<Abwagungsvorschlage und erlauternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen® insbesondere in Kapitel 9 "Inanspruchnahme von Waldflachen", Kapitel 13
"Landschaftsbild" und Kapitel 8 "Natur- und Artenschutz" behandelt. Die Behandlung der
Sachverhalte sowie der entsprechende Abwagungsvorschlag ist diesem Papier zu
entnehmen. Die Gemeinde Angelbachtal liegt nicht in der Region Heilbronn-Franken und
damit nicht im raumlichen Zustandigkeitsbereich des RVHNF. Gutachten, soweit sie fir die
vorliegende Planung relevant sind werden der Offentlichkeit nicht vorenthalten. So sind den
Standortdatenblattern z.B. vorliegende FFH-Vorprifungen beigelegt, soweit diese eine flur
ein Vorranggebiet Relevanz haben. Stellungnahmen aus dem Unterrichtungsverfahren
stehen als Synopse mit Abwagungsvorschlagen auf der Homepage des RVHNF zum
Download bereit. Auch die Stellungnahmen aus der Anhoérung der Trager offentlicher
Belange und der Offentlichkeit im Zuge des Beteiligungsverfahrens werden entsprechend
veroffentlicht werden.

[Hinweis RVHNF: Die Stellungnahme inkl. Abbildungen ist im Anhang der Synopse
dargestellt.]
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Berlin, 10. Juli 2025
Bezug: Ihre Eingabie vom
30. Jurd 2025

Referat Pet.1
BMI, BMV, BMWE

II alz d \Icpublik'l

11011 Herlin

Deutscher Bundestag

Erneuerbare Energien / Energiewende
Pet 1-21-09-752-003062 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Th:rr_

hiermil bestilige ich den Eingang Threr Petition mit der
[D-Nummer 183232,

Der Ausschussdienst, der die Aufgabe hat, fiir den
Petitionsausschuss Vorschlige zu erarbeiten, hat die von Ihnen
eingereichte Petition sorgfiltig gepriift: Er ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass fiir Thr Anliegen nicht der Deutsche Bundestag,
sondern der Petitionsausschuss des Landtags von
Baden-Wirtlemberg zustdandig ist.

Ich habe deshalb, Ihr Einverstdndnis vorausselzend, eine Kopie
Threr Eingabe an die zustdndige Landesvolksvertretung iibersandt
und bitte, weitere Zuschriften in der vorgetragenen
Angelegenheit unmittelbar an die Landesvolksvertretung zu
richten. Die Anschrifl lautet:

Landtag von Baden-Wiirtlemberg
- Petitionsausschuss -
Haus des Landtages
Konrad-Adenauer-Stralie 3
70173 Stuttgart

Wegen fehlender Zustindigkeit des Ausschusses ist eine
Verdffentlichung Threr Eingabe auf der Internetseite des
Petitionsausschusses nach Nr. 2.1 der Richtlinie fur die
Behandlung von offentlichen Petitionen (vertffentlicht unter
www.bundestag.de/Pelilion) nicht méglich.

Mit freundlichen Griilen
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An den

Deutschen Bundestag

Petitionsausschuss

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Fiir Ihre Unterlagen

Petition an den Deutschen Bundestag
(mit der Bitte um Veroffentlichung)

Personliche Daten des Hauptpetenten

Anrede

Name

Vorname

Titel

Anschrift

Wohnort

Postleitzahl

Straf3e und Hausnr.

Land/Bundesland.

Telefonnummer

E-Mail-Adresse

Petition 183232 - 30. Juni 2025
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Petition an den Deutschen Bundestag Seite 2
(mit der Bitte um Verdffentlichung)

Wortlaut der Petition

Mit der Petition wird gefordert, ...

Ad Orientem
Forschungsprojekt/Ideenwettbewerb zur Projektierung von Anlagen zur Erzeugung, Speicherung regenerativer

Energie und Beurteilung der Wirkungen auf die Kulturlandschaft Kraichgau und die Gemeinden Angelbachtal
und Ostringen.(Baden-Wiirttemberg)

Begriindung

Wir stehen heute in der Gemeinde Angelbachtal vor der unerfreulichen Situation, dass ausgerechnet die am
geeignetste Flache (Hohberg) fiir Windenergieanlagen durch einen Gemeinderatsbeschluss als Standort
herausgenommen wurde, obwohl bereits vor 10 Jahren das Gebiet in einem regionalplanerischen und einem
Bauleitplanverfahren als geeigneter Standort ausgewiesen wurde. Der Regionalverband, ein Ingenieurbiiro und
Teile der Einwohnerschaft kimpfen fiir die Aufnahme des Gebietes, zumal die von der Gemeinde
Angelbachtal vorgetragenen Griinde nicht zutreffen. Es geht hier nicht nur um die Flache im Gewann
Hohberg, sondern der Ausschluss hétte zur Folge, dass die um Angelbachtal liegende Hiigelkette als Standort
fiir Windenergieanlagen ausfillt. Erschwerend kommt die ablehnende Haltung der Gemeinde Ostringen
(Regionalverband Karlsruhe) hinzu. Auch hier sind die Griinde nicht nachvollziehbar. Es drangt sich bei mir
das ungute Gefiihl auf, beide Gemeinden mdchten eine industrielle Entwicklung verhindern, obwohl alle
Argumente fiir das Gebiet sprechen. Im Gegensatz zum Land Rheinland Pfalz verzichtete Baden-Wiirttemberg
als Folge der verwaltungstechnischen Zersplitterung auf die Meldung der historischen Kulturlandschaft
Kraichgau.(Raumordnungsgesetz)

Es ist das Anliegen der Petition durch einen Ideenwettbewerb oder Forschungsauftrag diesem Versdumnis
entgegenzuwirken. Es ist noch nicht zu spit, am Beispiel Angelbachtal/Ostringen die Wirkungen des EEG
2023 auf die Kulturlandschaft Kraichgau in seiner Gesamtheit zu erfassen. Es gibt Spielrdume, um die
Landschaft eines Ratzels noch in Teilen zu bewahren. Man sollte zur Kenntnis nehmen, daf} die derzeit
laufenden Planungen fiir alle Zeit den Lebensraum fiir Mensch und Natur verdndern.

Anregungen fiir die Forendiskussion

Petition 183232 - 30. Juni 2025
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Petition an den Deutschen Bundestag Seite 3
(mit der Bitte um Verdffentlichung)

Soweit Sie es fiir wichtig halten, senden Sie bitte ergéinzende Unterlagen in Kopie (z.B. Entscheidungen der
betroffenen Behorde, Klageschriften, Urteile) nach Erhalt des Aktenzeichens auf dem Postweg an folgende
Kontaktadresse:

Deutscher Bundestag

Sekretariat des Petitionsausschusses
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Tel: (030)227 35257

Petition 183232 - 30. Juni 2025
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Petition an den Deutschen Bundestag

Lobenfeld, Blick auf das alte Zisterziensericloster

Ad Orientem

Forschungsprojekt/Ideenwettbewerb zur Projektierung von Anlagen zur
Erzeugung, Speicherung regenerativer Energie und Beurteilung der
Wirkungen auf die Kulturlandschaft Kraichgau und die Gemeinden
Angelbachtal und Ostringen.(Baden-Wiirttemberg)
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Es war der 19.Januar 2023, eine Biirgerversammlung, die im Sinne des §20
Gemeindeordnung Baden-Wiirttemberg, als die Angelbachtaler Einwohnerschaft durch
Mitarbeiter des Verbandes Region Rhein-Neckar iiber den Ausbau der regenerativen
Energiequellen unterrichtet wurde und es war fiir mich personlich ein Schock. Man mu8 sich
nur vorstellen, im Zuhorerraum sitzt eine Person im Alter von 78 Jahren, die zeitlebens in
Angelbachtal und in der Nachbargemeinde Waldangelloch gewohnt und gearbeitet hat und
aufgrund der beruflichen Tatigkeit (Vermessungstechnik) eine enge Beziehung zur
Kraichgaulandschaft aufbaute. An dem Abend erfuhr er, daB aufgrund der Windhoffigkeit
die Gemeinde Raum fiir iiber 30 Windrader vorhalten kann und sie ihrer Verantwortung als
eine der windhofigsten Kraichgaugemeinde ihrer Verantwortung gegeniiber der
Allgemeinheit nachkommen muss. Es sei jedoch das Ziel, durch einen Kriterienkatalog
steuernd auf die Standortwahl im Gemeindegebiet einzugreifen

ANGELBACHTAL

P

AUSBAU DER REGENERATIVEN
ENERGIEQUELLEN

Potenzialanalyse VRRN
Windenergie

"Pate nzialflache

Potenzialflache
mit Restriklionen
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Uberrascht und an meiner demokratischen Grundiiberzeugung geriittelt, erfuhr ich,
daB bereits im Herbst 2022 die Meldung der ausgewihlten Gebiete an den VRRN
erfolgte. Es waren zwei Waldgebiete: der Unterwald (FFH-Gebiet), die Steinrutsche
(grenzt an FFH-Gebiet). Wenn schon derart massiv in das Landschaftsbild
eingegriffen wird, ist es bis zum heutigen Tag meine Uberzeugung, daB der
Bevolkerung eine Mitwirkung bei der Standortplanung eingeraumt werden muB.. Die
Festlegungen wirken iiber Jahrzehnte. Die Windenergie als andere Form der
Sonnenenergie schenkt uns das Universum. Ihre Nutzung ist daher unbestritten.

Die Standortmeldung der Gemeinde ohne Mitwirkung der Offentlichkeit fiihrte zur
Eingabe einer Petition beim Land Baden-Wiirttemberg. (sieche Anhang). Sie wurde
unter der Nummer 17/2520 behandelt, mit der Beschlussempfehlung der Petition bei
drei Ja-Stimmen nicht abzuhelfen.

Bei allem Respekt vor der Entscheidung des Petitionsausschusses bleiben Fragen
offen.

Folgerichtig und orientiert an der Meldung der Gemeinde nahm der VRRH fiir die
erste Bewertungsrunde den Gemeindewald Legelsbusch mit auf, kam jedoch zur
Feststellung,daB die gemeldeten Gebiete aus regionalplanerischer Sicht mit hohen
Umweltauflagen verbunden und daher fiir Windenergieanlagen nicht geeignet sind.

Wir stehen heute in der Gemeinde Angelbachtal vor der unerfreulichen Situation,
dass ausgerechnet die am geeignetste Flache (Hohberg) fiir Windenergieanlagen
durch einen Gemeinderatsbeschluss als Standort herausgenommen wurde, obwohl
bereits vor 10 Jahren das Gebiet in einem regionalplanerischen und einem
Bauleitplanverfahren als geeigneter Standort ausgewiesen wurde. Der
Regionalverband, ein Ingenieurbiiro und Teile der Einwohnerschaft kimpfen fiir die
Aufnahme des Gebietes, zumal die von der Gemeinde Angelbachtal vorgetragenen
Griinde nicht zutreffen. Es geht hier nicht nur um die Flache im Gewann Hohberg,
sondern der Ausschluss hitte zur Folge, dass die um Angelbachtal liegende
Hiigelkette als Standort fiir Windenergieanlagen ausfallt. Erschwerend kommt die
ablehnende Haltung der Gemeinde Ostringen (Regionalverband Karlsruhe) hinzu.
Auch hier sind die Griinde nicht nachvollziehbar. Es drangt sich bei mir das ungute
Gefiihl auf, beide Gemeinden mochten eine industrielle Entwicklung verhindern,
obwohl alle Argumente fiir das Gebiet sprechen.

die Grenzen des Wachstums

Bei meinem Studium in Karlsruhe konnte ich die Griindungsversammlung der Partei
“die Griinen” mitverfolgen. Es war die Zeit eines Frederic Vester, Herbert Gruhl,
Hubert Weinzierl, Bundesprasident Carstens wanderte noch durch Deutschland und
Wissenschaftler warnten in “Grenzen des Wachstums” vor der Zerstorung unseres
Planeten. Heute wird man als spinnert bezeichnet, verweist man auf diese Zeit. Das
Lebensziel “Gleichgewicht” stand im Vordergrund und wurde wie folgt beschrieben:
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In der Natur haben wir es mit einer Stabilitdt zu tun, die sich nie auf Gewalt und nie
auf ganz starre Formen griindet, sondern die mit geringfiigigen Steuerenergien den
standigen Auf-und Abbau aller beteiligten Komponenten im Hinblick auf eine
optimale Funktion des Ganzen reguliert. Es kommt mit einem minimalen
Energieaufwand aus-ohne Materialverschwendung, ohne Belastung durch das,
was es produziert und ohne den Zwang zum Wachstum. Denn all dies wiirde die
Umuwelt des Systems so verdndern,dass das System, so wie es ist, mit thr bald kein
Gleichgewicht mehr bilden konnte. Es liefe Gefahr zusammenzubrechen.
(ecopolicy-vester)

Mit dem politisch gesetzten Ziel, “Wachstum,Wachstum, Wachstum, die Bagger
miissen rollen” greift der Mensch in den Lebensraum ein. Bis zu einem gewissen
Grad kann die Erde durch Selbstregulierung die Storung verarbeiten. Wir sind
jedoch heute an einem Punkt angekommen, an dem die Erde diese nicht mehr
verarbeiten kann. Die Erde wird den Menschen noch lange tragen, bleibt die Frage,
in welcher Umwelt er lebt. Ist es der Tinywald, die begriinte Betonfassade eines
Hochhauses, die mit Gentechnik eingebrachte und gesteuerte Lebenswelt-, vom
Mensch beginnend und im Boden endet-, ein Horrorszenario fiir jemanden, der
noch den Artikel -Gliicksinseln und Traume- eines Friedrich Ratzel lesen und den
Kraichgau noch in Teilen so wie er erleben durfte. Wer konnte daher besser die enge
Beziehung zwischen Landschaft und Heimat beschreiben, die es im Kraichgau zu
bewahren gilt.

Die Forderung findet ihren Niederschlag im §2(2,Nr.5) Raumordnungsgesetz.(ROG)
Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch geprdgte und
gewachsene Kulturlandschaften sind in thren prdgenden Merkmalen und mit ihren
Kultur- und Naturdenkmdlern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der
Welt zu erhalten

Nach Ratzel (aus Heimweh) wiren es im Kraichgau folgende Merkmale:

Auszlge

-deshalb steigt man bestiandig Hiigel hinan, die nicht sehr hoch und breite Mulden
hinab, die nicht sehr tief sind.

- in den Mulden gehen stille Biche unter Erlen iiber griine,wohl drainierte Wiesen
- an ihnen ziehn sich Dorfchen von maBiger GroBe hin

- an den Hangen liegen die Felder

- und oben stehen dunkle Wilder mit ganz geraden Rander

- aber schon meinen ersten Blick, als ich mich wandte, um dem Dorfe zuzuschreiten,
(von Ostringen kommend nach Angelbachtal/Eichtersheim) das meine Heimat fiir
Jahre sein sollte, traf ein versohnendes Bild: ein hohes Kreuz aus Stein, ohne den
Gekreuzigten zwar, aber mit einem Weihespruch auf dem Sockel...ein Sinnbild der
Erhabenheit eines einfachen Glaubens, der nicht viel Schmuck und Farbe notig
hat.
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Als ich diesen Text aus Ratzels Gliicksinseln und Traume iibernahm, diskutierte die
SPD in ihrem Parteitag tiber Industriepolitik. Dass Deutschland ein Industrieland ist,
bleibt unbestritten, dennoch sollte man wissen, daf8 nur die Pflanze aus Erde,
Wasser, Luft und Sonnenlicht die Bestandteile ihres Korpers selbst aufbauen. Tiere
und Menschen miissen,um leben zu konnen, Bestandteile ihres Korpers aus bereits
lebender Materie gewinnen, das heiBit, sie miissen zum Leben Pflanzen oder
animalischen Lebewesen das Leben abschneiden. Die Menschheit ist auf das GRUN
angewiesen. (s. Formel zur Macht/Fucks)

Wird diese grundlegende Erkenntnis missachtet, fithrt es zur Verwiistung.

Es gibt Lénder, dort ist bereits die Situation eingetreten. Hier hatte ich mir vom
Parteitag eine tiefere Diskussion gewlinscht.

Macht es Sinn in einem dicht besiedelten Land noch Photovoltaik auf
landwirtschaftlich genutzten Flichen zu montieren oder durch Anbau der
sogenannten Energiepflanzen dem Boden keine Ruhe mehr zur Regeneration zu
geben, obwohl gerade diese Technologien in den Lindern mit fortschreitender
Verwiistung zur Erzeugung der "erneuerbaren” Energie der geeignete Standort wire.
Hier sind andere europiische Linder weiter - z.B. GroBbritannien steht in diesen
Fragen in Verhandlung mit Marokko.

Bereits im Kraichgau kann zunehmende Erosion aufgrund der intensiven
Landnutzung nachgewiesen werden.

In der Siedlungsentwicklung sind die Gemeinden des Kraichgaues an ihre Grenzen
gekommen. Am Beispiel der Gemeinde Angelbachtal lasst sich die Situation gut
nachweisen. Bis zum Jahr 2050 wird ein Vielfaches an Flachen im Vergleich zu den
letzten 1000 Jahren versiegelt sein.

Regionalplan
Verband Rhein-Neckar
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Die natiirliche Landschaft kennt keine politischen Grenzen. Sie leidet, wenn der
Mensch die Grenzen zieht. Es sind Verwaltungsgrenzen mit negativen
Auswirkungen auf das kulturelle Zusammenleben der Menschen und 6kologische
Verkniipfung der Tier-und Pflanzenwelt, eine fiir die Kulturlandschaft Kraichgau
zutreffende Entwicklung. Zu Zeiten Ratzels lag der groBe Teil des Kraichgaues im
GroBherzogtum Baden der kleinere im Konigreich Wiirttemberg. Nach dem Zweiten
Weltkrieg entstand das Land Baden-Wiirttemberg mit den Landkreisen
Bruchsal,Heidelberg,Sinsheim, Heilbronn u.a. Der Landkreis Sinsheim war der
einzige Landkreis, der mit seiner ganzen Flache im Kraichgau lag. Mit der
Verwaltungsreform im Jahr 1972 wurde der Landkreis Sinsheim aufgelost und zerfiel
in drei Gebietsteile: ein Teil wurde dem Landkreis Karlsruhe, ein weiterer dem
Rhein.Neckar Kreis und der dritte dem Landkreis Heilbronn zugeschlagen. Der
Kraichgau wurde nicht mehr als Landschaft wahrgenommen, iiberspitzt formuliert
wurde er der Hinterhof der GroBstadte Karlruhe/Bruchsal-Mannheim/Heidelberg
und Heilbronn. Die fiir die Landschaft nachteilige Situation findet ihren
Niederschlag auch in der Regionalplanung. Sie wird betreut vom Verband Region
Rhein-Neckar(VRRN) mit seiner Ausdehnung iiber drei Landesteile
Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland Pfalz, mit der Folge daf iiber den
nordlichen Teil des Kraichgaues (Sinsheim/Angelbachtal/Wiesloch u.a.) der Landtag
Rheinland-Pfalz entscheidet, siidlich liegende Teile werden im Regionalverband
Karlsruhe (Ostringen—) und 6stlich liegende Gemeinden wie Eppingen im
Regionalverband Heilbronn/Franken planerisch zur Entscheidung im Landtag
Baden-Wiirttemberg vorbereitet.

Die Kulturlandschaft Kraichgau hat ihre Identit:it verloren.

Sie erscheint nicht mehr als schiitzenswert.
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Im Gegensatz zum Land Rheinland Pfalz verzichtete Baden-Wiirttemberg als Folge
der verwaltungstechnischen Zersplitterung auf die Meldung der historischen
Kulturlandschaft Kraichgau ( §2 ROG, siehe oben).

Der Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar hat
folgenden  Wortlaut:Teilregionalplan =~ Windenergie  Einheitlicher = Regionalplan
Rhein-Neckar Innerhalb der nachfolgend aufgefiihrten landesweit bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften ist die regionalbedeutsame Windenergienutzung ebenfalls
ausgeschlossen: - 9.1.3 Speyerer Rheinniederung- 9.1.4 Maxauer Rheinniederung- 9.2.1
Haardtrand Pfdlzerwald - 9.2.2 Hiigelland der Haardt, ostlich der Stadt Neustadt an der
Weinstrafle erweitert bis zur A65 *- 9.2.3 Nordliche Weinstrafie Auflerdem ist die
Windenergienutzung in Natura 2000-Gebieten, fiir die nach dem ,Naturschutzfachlichen
Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz®, erstellt von der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland Pfalz und das Saarland und dem
Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz, ein sehr
hohes Konfliktpotential besteht, ausgeschlossen.

Es ist das Anliegen der Petition diesem Versiaumnis entgegenzuwirken.
Es ist noch nicht zu spit, am Beispiel Angelbachtal/Ostringen die
Wirkungen des EEG 2023 auf die Kulturlandschaft Kraichgau in seiner
Gesamtheit zu erfassen. Es gibt Spielrdume, um die Landschaft eines
Ratzels noch in Teilen zu bewahren. Man sollte zur Kenntnis nehmen,
daB die derzeit laufenden Planungen fiir alle Zeit den Lebensraum fiir
Mensch und Natur veriandern.

Anmerkung zu Ratzels Landschaftsmerkmale

Hiigel: Grundsitzlich bestehen keine Bedenken Windrider auf den Hiigeln zu errichten. Mit Bedacht
geplant konnen diese noch die Hiigellandschaft unterstiitzen.

stille Bache: ein schwieriges Merkmal, kann jedoch als Gewissernetz gesichert und
wiederhergestellt werden

Dorfchen: das Dorfchen ist Vergangenheit, durch kluge Verkehrsplanung kann die Lebensqualitét
verbessert werden

Felder: die fortschreitende Versiegelung und zu intensive Nutzung muB beendet werden

Wilder: die kleinteilige Struktur der Wélder im Kraichgau verbietet die Nutzung fiir
Windenergieanlagen. Es sind die einzigen gestaltbaren Flichen fiir kiinftige Generationen auch unter
dem Aspekt der Repowering. Ausnahmen von dem Grundsatz sind iiberzeugend und transparent
darzulegen.

einfacher Glaube: Monche des frithen Mittelalters besiedelten den Kraichgau. Durch die
Wegekreuze wird die enge Beziehung zwischen Religion und Landschaft sichtbar. Auch der Islam
kennt diese. Als zweitgrofite Religionsgemeinschaft in Deutschland tragen auch Mulim*innen
Verantwortung fiir den Erhalt der Kulturlandschaft
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Gemeinde Angelbachtal- im Jahr 2050-Forschungsprojekt/Ideenwettbewerb

T—

Blick vom Steinsberg nach Westen -Richtung Angelbachtal-




Blick von Angelbachtal Gemarkungsgrenze/Waldangelloch
ad orientem Richtung Steinsberg
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LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG

Petitionsausschuss

Landtag von Badén—Wﬂrﬂemher:a K onrad-Adenauer-Strale 3 70173 Stutteart

Stuttgart, 24.07.2025
Telefon: 0711 2063 2525
Telefax: 0711 2063 142540

Aktenzeichen: Petition 17/04147

E-Mail: petitionen@landtag-bw.de

lhr Schreiben vom 30.06.2025 zur abgeschlossenen Petition 17/02520

lhre Eingabe, die Sie am 30.06.2025 an den Petitionsausschuss des Deutschen Bun-
destages gerichtet haben, wurde dem Landtag von Baden-Wiurttemberg mit Schreiben
vom 10.07.2025 zugeleitet. Mit Online-Petition vom 22.07.2025 haben Sie Ihr Anliegen
beim Landtag von Baden-Wirttemberg eingereicht.

~ Der von lhnen vorgetragene Sachverhalt war Gegenstand der Petition 17/02520, tber
die der Landtag von Baden-Wiurttemberg in seiner 111. Sitzung am 13.12.2024 ent-
schieden hat. Dieses Petitionsverfahren ist abgeschlossen. Ich muss Sie deshalb auf
die ergangene Landtagsentscheidung verweisen (vgl. Landtagsdrucksache17/7898 Ifd.
Nr. 9). lhre o. g. Zuschrift vom 30.06.2025 an den Deutschen Bundestag vermag an der
Sach- und Rechtslage nichts zu andern.

Sofern Sie Uber die Landtagsentscheidung hinaus eine Befassung des Petitionsaus-
schusses des Landtags von Baden-Wiirttemberg flir geboten halten, bitte ich Sie um
entsprechende Mitteilung und Angabe der konkreten Sachverhalte, denen der Petiti-
onsausschuss noch nachgehen sollte.

Mit freundlichen Griifien-

/Anlage

Telefonzentrale: +49 711 2063-0 * Telefax: +49 711 2063-142402
E-Mail: post@landtag-bw.de - Internet: http://www.landtag-bw.de
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Gemeinde Angelbachtal

Einladung zur niichsten Gemeinderatssitzung

Am Montag, den 20.10.2025 findet um 19.00 Uhr im Biirgersaal des Rathauses die
niachste Sitzung des Gemeinderates statt.

Hierzu laden wir freundlich ein.

Auf der Tagesordnung stehen folgende Punkte:

Offentlich:

TOP 1 Biirgerfragestunde
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Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

am 30.Juni 2025 reichte ich eine Petition beim Deutschen Bundestag ein. Im Kern
geht es um die Erhaltung der Kulturlandschaft Kraichgau vor dem Hintergrund der
Umsetzung des EEG 2023. Da die Bundesrepublik Deutschland als eines der wenigen
Lander nicht dem Europdischen Landschaftsiibereinkommen beitrat, wahlte ich
diesen Ansprechpartner. Der Bundestag leitete die Petition an das Land Baden-
Wiirttemberg weiter, das eine Uberpriifung des Anliegens zusagte.

So ist zum Beispiel flir mich nicht nachvollziehbar, dass im rheinlandpfélzischen Teil
des Verbandes Region Rhein-Neckar (VRRN) das Hiigelland der Haardt von der
Windenergieausnutzung  als  bedeutsame  Kulturlandschaft von  der
Windenergienutzung ausgeschlossen und das Hiigelland Kraichgau in diesem
Abwiagungsprozess mit keinem Wort erwahnt wurde.

Haardt

Der Wein hat das Weindorf, urkundlich zum ersten Mal erwahnt 1256, reich gemacht: Fachwerkhauser aus dem 18. Ihdt.,

Barockhauser mit kunstvoll verzierten Torschlusssteinen und Wappen an Villen und herrschaftlichen Weingtitern sind groRartige

Zeugen des Wohlstands und auch heute noch zu bewundern.

Vlon der langen Geschichte des Dorfes zeugt zudem die fast 1000 lahre alte Burg Winzingen, ehemals Residenz von Johann
Casimir. Sie stand dort, wo sich heute das Haardter Schifssel erhebt. Das Weindorf Haardt heit auch ,Balkon der Pfalz’, denn
bei klarem Wetter bieten sich Ausblicke uber Reben bis zum Dom in Speyer.
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das Anliegen der Petition

Ad Orientem

Forschungsprojekt/Ideenwettbewerb zur Projektierung von Anlagen zur
Erzeugung, Speicherung regenerativer Energie und Beurteilung der
Wirkungen auf die Kulturlandschaft Kraichgau und die Gemeinden
Angelbachtal und Ostringen. (Baden-Wiirttemberg)

( sieche Anhang)

Frage : Als Biirgermeister der Gemeinde Angelbachtal und Mitglied des
Verbandes Region Rhein-Neckar, der federfiihrend die Standortplanung
der Anlagen nach dem EEG 2023 iibernahm, haben Sie erheblichen
Einfluss auf das Vorantreiben der Petition. Wiirden Sie die eingereichte
Petition unterstiitzen?

Kraichgau

nachrichtlich an: Verband Region Rhein-Neckar
Regionalverband Karlsruhe
Regionalverband Heilbronn-Franken
Landtag Baden-Wiirttemberg-Petitionsausschuss-
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Suchen Leichte Sprache = teilen
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ANGELBACHTAL

Rathaus & Gemeinderat ~ Freizeit & Kultur - Leben & Wohnen ~ Handel & Gewerbe Kontakt

Sie sind hier: Startseite / News-Details

Sitzungskurzbericht

(@ 23.10.2025

Gegenstand des heutigen Berichts ist die offentliche Sitzung des Gemeinderates vom Montag, den 20.10.2025. Die Sitzung wurde von 7 Personen im Zuhérerraum und
einem Pressevertreter mitverfolgt

Zunachst stand die Burgerfragestunde auf der Tagesordnung. Dabei wurden folgende Anliegen der Burger und Blrgerinnen aufgenommen.

Im Zusammenhang mit der Reise des Gemeinderats auf den Spuren von Friedrich Hecker wurde nachgefragt, ob es aus den Ortschaften Eichtersheim und Michelfeld
historische Aufzeichnungen tber eine Beteiligung von anderen Einwohnern an den damaligen Ereignissen gibt. Aullerdem wurde der Wunsch einer Gedenktafel geaulRert.

Hierzu wurde erlautert, dass im Rahmen der Friedrich-Hecker-Ausstellung bereits zwei Tafeln dazu gefertigt wurden. Zudem wird die Beteiligung der beiden Ortschaften
auch in den Werken von Wolfgang Haas gewdirdigt.

Zwei Burger sprachen das Thema erneuerbare Energien an. Zum einen ging es um die Unterstitzung einer Petition, zum anderen um den aktuellen Verfahrensstand.
Der Burgermeister machte deutlich, dass er die Belange der Gemeinde und des Kreises vertritt. Daher unterstitzt er die Petition nicht. Zudem handelt es sich um ein

Verfahren des Regionalverbandes. Aktuelle Infos dazu finde man auf deren Homepage.

Eine Burgerin erkundigte sich nach der diesjahrigen Bruterfolg der Storche. Nachs®ssunft der Verwaltung verlief die Brut erfolgreich. Weder Festlichkeiten noch andere
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LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG

Verwaltung

Stuttgart, 25.10.2025
Durchwahl: Q711 2063 2174
Telefax: 0711 2063 142540
Aktenzeichen: Petition 17/04147

E-Mail: petitionen@landtag-bw.de

Petition 17/04147; [

Windenergieanlagen in der Gemeinde Angelbachtal

setr goehric [

lhr Schreiben vom 20.10.2025 ist beim Landtag von Baden-Wiirttemberg eingegangen.

Es wird in die Beratung der 0. g. Petition einbezogen.

Mit freundlichen Grufzen
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E-Mail: post@landtag-bw.de - Internet; http://www.landtag-bw.de
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LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG

Petitionsausschuss
Landtag von Baden-Wiirttemberg Konrad-Adenauer-Strabe 3 70173 Stuttpart
Stuttgart, 19.02.2026
Telefon: 0711 2063 2525
Telefax: 0711 2063 142540

Aktenzeichen: Petition 17/04147

E-Mail: petitionen@landtag-bw.de

Petition 17/04147 (zur abgeschlossenen Petition 17/02520);

Windenergieanlagen in der Gemeinde Angelbachtal

der Petitionsausschuss des Landtags von Baden-Wiurttemberg hat in seiner
43. Sitzung am 29.01.2026 folgenden Beschluss gefasst:

,Die Eingaben von | o 1

30.06., 22.07., 25.07., 14.08., 26.08., 20.10., 27.10., 03.11. und
07.12.2025 (Petition 17/04147) werden nach § 67 Abs. 2 Nr. 4 der Ge-
schaftsordnung des Landtags von Baden-Wurttemberg zurickgewie-
sen, da sie ohne wesentliches neues Vorbringen den Inhalt der frihe-
ren Petition 17/02520 wiederholen, tiber die der Landtag bereits in sei-
ner Sitzung am 13.12.2024 (Landtagsdrucksache17/7898, Ifd. Nr. 9)
entschieden hat."

Griinde:

Der Petent hat sich mit 0. g. Schreiben erneut an den Landtag von Baden-
Wirttemberg gewandt und bezieht sich inhaltlich auf die bereits abgeschlossene
Petition 17/02520.

Der Petent begehrte in der abgeschlossenen Petition 17/02520 insbesondere die
Aussetzung des Verfahrens zur Fortschreibung des Teilregionalplans ,Windenergie®
des Verbands der Region Rhein-Neckar fur das Gebiet der Gemeinde Angelbachtal.

Mit der erneuten Zuschrift in der vorliegenden Petition weist der Petent darauf hin,
dass die Region Hugelland der Haardt im benachbarten Bundesland Rheinland-Pfalz
als bedeutsame Kulturlandschaft von der Winenergienutzung ausgeschlossen worden
sei. In Baden-Wirttemberg sei versaumt worden, die Region Kraichgau als landesweit
bedeutsame historische Kulturlandschaft zu melden. Dies widerspreche der Pflicht zur
Erhaltung der Eigenart und Schénheit, die in § 2 des Landesnaturschutzgesetzes

Telefonzentrale: +49 711 2063-0 - Telefax: +49 711 2063-142402
E-Mail: post@landtag-bw.de - Internet: http://www landtag-bw.de
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Baden-Wiurttemberg (NatSchG) geregelt sei. Dies sei ein planerisches Versaumnis der
Landesverwaltung, die zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung der Region
Kraichgau gefiihrt habe.

Der Petent fordert daher, dass ein interdisziplinarer ldeenwettbewerb bzw. ein
Forschungsprojekt vom Land beauftragt und geférdert wird. Dieses musse die
pragenden Merkmale der Region Kraichgau wissenschattlich erfassen und in einen
politisch verbindlichen Bericht miinden. Dieser musse als Grundlage der Korrektur fir
den Regionalplan dienen, bevor Genehmigungen zur Windenergienutzung erteilt
wirden.

Die erneute Priifung des Anliegens des Petenten hat ergeben, dass die Vorgabe der
dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungs-
wertes von Natur und Landschaft iber die Bewahrung von Naturlandschaften und
historisch gewachsenen Kulturlandschaften vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren ist. Dies ergibt sich aus § 1 Absatz 4
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und wird grundséatzlich tber die Instrumente
der Landschaftsplanung umgesetzt.

Die Zustandigkeit furr die Landschaftsplanung im Kontext der Regionalplanung — hier:
Fortschreibung eines Teilregionalplans Windenergie — liegt bei den Regional-
verbanden, die fur ihr Gebiet Landschaftsrahmenplane erstellen. Die Region Kraich-
gau ist im Landschaftsrahmenplan des Regionalverbands Verband Mittlerer Oberrhein
in der Karte ,Historische Kulturlandschaftsbereiche® als ,Altsiedelland Region Kraich-
gau” enthalten. Insofern ist eine regionalplanerische Beruicksichtigung der Region Kra-
ichgau als Kulturlandschaft gegeben. Inwieweit sich dies in regionalplanerischen
Entscheidungen wiederspiegelt, bleibt dem jeweiligen Planungsprozess und den damit
verbundenen Abwagungsentscheidungen vorbehalten.

Grundsatzlich kénnen Landschaftsteile zur Erhaltung einer regionaltypischen
Kulturlandschaft auch als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen werden, was in der
Zustandigkeit der Landkreise liegt. Der Landkreis Karlsruhe hat von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht, indem er verschiedene Landschaftsschutzgebiete in der Region
Kraichgau ausgewiesen hat; wie beispielsweise das ,Landschaftsschutzgebiet Kraich-
gau‘, dessen Schutzzweck u.a. der ,Erhaltung der fiir Kraichgau typischen naturnahen
Kulturlandschaft des Kraichgautales® dient.

Im Ubrigen ist die Region Kraichgau in der vom Bundesamt fiir Naturschutz
herausgegebenen Karte der Bedeutsamen Landschaften in Deutschland jedoch nicht
enthalten (Karte ,Bedeutsame Landschaften in Deutschland Gutachtliche
Empfehlungen fiir eine Raumauswahl* Uni Kassel / Uni Freiburg, Bundesamt fir
Naturschutz 2018).

Eine eigene Schutzgebietskategorie ,Kulturlandschaft* gibt es im Naturschutzrecht
nicht.
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Im Ergebnis der erneuten Prifung ist festzustellen, dass die weiteren Vorbringungen
des Petenten im Rahmen der Petition 17/04147 nichts an der bisherigen Beurteilung
der Angelegenheit etwas andern und keine neuen Gesichtspunkte vorliegen, die zu
einer anderen Beurteilung der Angelegenheit Anlass geben. Eine Anderung der Sach-
und Rechtslage ist nicht eingetreten.

Ich gebe lhnen hiervon Mitteilung.

Mit freundlichen GriuRenr
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L KWA

Projektentwicklungs GmhH

KWA Projektentwicklungs GmbH
Herzogstralte 6 A | 70176 Stuttgart

Im Auftrag der

Stadtwerke Schwabisch Hall
An der Limpurgbricke 1 | 74523 Schwabisch Hall

Regionalverband Heilbronn-Franken

Am Wollhaus 17
74072 Heilbronn

Stuttgart, den 01.04.2026

Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn- Franken 2020 im Zuge der Regio-

nalplanungsoffensive Erneuerbare Energien ,,Teilfortschreibung Windenergie II“

Hier: Stellungnahme im Zuge der 2. Anhérung und Antrag SHA_23_Il im Hauptverfahren zu be-

lassen

Sehr geehrter NG

zum modifizierten Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie 1l, der vom 2. Marz bis einschliellich 2.
April 2026 offenliegt, nehmen wir fristgerecht namens und im Auftrag der Stadtwerke Schwabisch Hall
GmbH, An der Limpurgbriicke 1, 74523 Schwabisch Hall im Folgenden Stellung und beantragen das
Windvorranggebiet SHA 23 Il ,Sudwestlich Rosengarten-Sanzenbach® wie urspringlich vorgesehen

im Hauptverfahren weiterzufiihren und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

Unsere Stellungnahme und unseren Antrag begriinden wir wie folgt:

In der nun offenliegenden Begriindung der Streichung der geplanten Vorranggebiete aus dem Haupt-
verfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il und der Aufnahme in die Teilfortschreibung Windenergie
lla (Annexverfahren) wird die Verschiebung des Gebiets SHA 23 |l ,Stdwestlich Rosengarten-San-

zenbach" auf Seite 9 wie folgt begriindet:

1 Seite von 2
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SHA_23_ll — Sidwestlich Rosengarten-Sanzenbach

Meben der o.g. Thematik der Umfassungsprifung, die eng mit SHA_20 |l verbunden ist, durch eine
Streichung von SHA 23 Il aber nicht gelost werden kann, ist der ausschlaggebende Grund far die
Streichung des geplanten VRG SHA_23 |l eine auf Ebene der Bauleitplanung vorgenommene Reduzierung
der zum Zeitpunkt der Entwurfsfassung noch geplanten und mittlerweile rechtswirksamen
Konzentrationszone des Flichennutzungsplans der WWG der Stadt Schwibisch Hall. Die deutliche
Reduzierung der Konzentrationszone, die sich nach Kenntnis des RVHNF aus artenschutzrechtlichen
Grunden ergab, wurde im Sidosten des geplanten VRG vorgenommen, sodass auch hier eine Uberprifung
und vertiefende Abstimmung mit der VWG und dem zustdndigen Landratsamt angezeigt ist. Das geplante
VRG SHA_ 23 1l wird daher gestrichen, die Uberprifung des Zuschnitts und der genannten Sachverhalte
erfolgt im Rahmen des Annexverfahrens,

Grund flr die Herausnahme ist also im Wesentlichen die Nichtberlcksichtigung der Windkonzent-
rationszone im FNP 1. Anderung 8. Fortschreibung, welche gebietsweise deckungsgleich zu
SHA_23 Il verlauft. Eine Uberpriifung des geplanten Gebiets soll deshalb im Rahmen des Antrags-
verfahrens erfolgen. Die Begriindung der Herausnahme des gesamten Gebiets SHA_23_|l ist aus
unserer Sicht aus den folgenden Grinden nicht gegeben:

Das geplante Vorranggebiet SHA_23 |l Uberschneidet sich zum Teil mit der vorgenannten Konzent-

rationszone, wie sich aus dem folgenden Lageplan ergibt:

S| EZ2 Magliches VRG SHA_23_ITa
VRG SHA_23.11
774 Flach fan 8. Fortschreibung
(Teifortschrelbung Windkrah) 1. Teilanderung

Maagliches Vorranggebiet
SHA_23_Ila A

3 N

| Projekt: Windpark Rosengarten
Gefertigt P Gepriift: | hF
Datum: 31.03.2026 Format: A3
Malistab: 1:15.000 Projektion:| EFSG: 25832
Hintergrundkarte: | © Onmaps Version: 1
[] 250 500 750 -

Jedenfalls in dem sich Uberschneidenden Bereich, der rot gestreift im Lageplan hinterlegt ist, ist
problemlos eine Anpassung des geplanten Vorranggebiets SHA_23_II méglich. Das kann auch
ohne Streichung aus dem Hauptverfahren und Verschiebung in das Annexverfahren geleistet wer-
den. Sollten (ber den im Hauptverfahren verbleibenden Teil des geplanten Vorranggebiets

2 Seite von 2
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SHA_23 Il hinaus Erweiterungen um die im obigen Langeplan enthaltenen, gelb hinterlegten Fla-

chen aus der 1. Offenlage geplant sein, kdnnten diese problemlos im Annexverfahren erfolgen.

Das weiter genannte Argument der Uberlastungswirkung, insbesondere zusammen mit dem Vor-
ranggebiet SHA_20_II ,Suddstlich Mainhardt-Bubenorbis® und dem durch den Verband Region
Stuttgart beschlossenen Windvorranggebiet RM-05 ,GroRerlach®, greift ebenfalls nicht. Insoweit
verweisen wir auf die von uns namens und im Auftrag der Stadtwerke Schwabisch Hall am
11.03.2026 Uber das Online-Portal Ihres Regionalverbands hochgeladene Stellungnahme zum ge-
planten Windvorranggebiet SHA_20_II. In dieser haben wir anhand der vom Regionalverband an-
gelegten Kriterien zur Uberlastungswirkung nachgewiesen, dass die eingehalten sind und eine
Uberlastung nicht gegeben ist. Die am 11.3.2026 bereits hochgeladene Stellungnahme reichen des-
halb auch nochmals mit dieser, das geplante Vorranggebiet SHA 23 |l betreffenden Stellungnahme

ein. Sie finden diese in der Anlage.

Da die fir eine Verschiebung des geplanten Vorranggebiets, jedenfalls soweit der Gebietszuschnitt
Uber das der 1.Teilanderung der 8. Fortschreibung des FNP der VVG Schwabisch Hall hinausgeht,
genannten Grinde nicht greifen, beantragen wir, das geplante Vorranggebiet SHA_23_|l insoweit

im Hauptverfahren zu belassen und nicht in das Annexverfahren zu verschieben.

Mit freundlichen Grufien

3 Seite von 3
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Schwerpunkten der Stellungnahmen

Anlage 1 zur Synopse

Stand: 16.12.2025



Inhalt

1. Planungsanlass: Rechtlicher RAhmMEN ... .cueiiieiii it e e e 5
1.1 EU-/Bundesrechtliche VOrgaben ... ....ueiiieeiiiiiie e e 5
1.2 Landesrechtliche VOrgaben ... ....vue ittt eae e e e e e e eeaaae 8
1.3 Kritik an Rechtsvorschriften und dem landesplanerischen Flachenziel.............ccccoeeeeninis 8

2. Grundsatzfragen zur Erforderlichkeit der Energiewende und der Nutzung der Windenergie

8
2.1 Allgemeine Kritik an der Energiewende und deren Finanzierung .........cceeeevveevveeireennennnenn. 8
2.2 Forderung nach starkerer Nutzung anderer Energiequellen oder alternativer
) =1 a e [o] Vo] f Yol o1 - T PO PP 9
2.3 Zweifel am Beitrag von Windenergie zur Energiewende ........ccceeeueviieiiiiiineiiineineeennennnnns 10
2.4 CO,-Bilanz und Ressourcenverbrauch von Windkraftanlagen ........c...coooveiiiiiiiiiiinnnnnn. 10

3. Planungsmalistab der Regionalplanung, Darstellungsfehler, Fehlen der

StaNdOrtdatenbIaTter...ccu i et e e et e e e e eenes 10
3.1 Detaillierungsgrad Karten, PlanungsmaRstab und Planzeichen ..........cccoovvvviiiiiiiiininnnnn.. 10
3.2 Angebliche Darstellungsfehler Bestandsanlagen bei Waldenburg (VRG KUN_15_1I) ......... 11
33 Fehlen der Standortdatenblatter zum Zeitpunkt des Entwurfs- und Beteiligungs-beschlusses

............................................................................................................................. 11

4, Wirtschaftlichkeit / Winddargebot / ReCYCliNg ... ivvvreiiieiiiieeieeiiee et 12
4.1 Mangelndes Winddargebot/fehlende wirtschaftliche Grundlage..........ceeeeivvveieeiinnnnnnns 12
4.2 Rickbau und dessen Finanzierung, Gefahren bei der Entsorgung von Windkraftanlagen..14
4.3 Forderungen und Subventionen fiir Windkraftanlagen ........cc.ceeveeiiiiiiiiieiiiiieeeeee, 15

5. Bestandsnetz und moglicher Netzausbau.........cceuiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e, 15

6. Y=t TN =7 1y - o [ IR 17
6.1 Umgang mit Siedlungsabstdanden zu festgesetzten/dargestellten Baugebieten/Bauflachen

............................................................................................................................. 17
6.2 Umgang mit Abstanden zu Wohnstellen im AuRenbereich.......cc.coeviiiiiiiiiiiiiiiiieee. 18
6.3 Bericksichtigung von Siedlungsabstianden zum Gebiet Hofwiesen in Waldenburg-
ObBErsteiNbACK ..cccuneiiii et et e e 20
6.4 Beriicksichtigung  ausreichender  Siedlungsabstinde zu den  Mischbauflachen
Vorderlangert/Wasserhduser in FIChtenberg ......c.oovuveeiieiiiie it 20
6.5 Beriicksichtigung ausreichender Siedlungsabstiande zu den Weilern Eisenhutsrot,
HeRlachshof (beide Dérzbach) und Seidelklingen (Mulfingen) .......ccceeveeieiiieiiineiennnnnne. 20

7. Umfassung und bedrangende Wirkung durch Windkraftanlagen.......ccc.ccooevvieiinnnnnnnne.. 20

8. Natur- UNd ArteNnSCRULZ ..coeeneieiiiie ettt e e e e et e eeens 22
8.1 Beriicksichtigung des Themenfelds NatursChutz.........c.cueevniiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee, 22
8.2 Umgang mit § 6 WINABG ....cuiuiiiiiiiiiiiie e e et ete et et e e e e e it ea et san s e eanaeanas 27

9. Inanspruchnahme von Waldflachen .........ooeniiiiiiii e 28

10. T o Ny =YY< o] PP 32



11.

12.

13.

14.
141
14.2
14.3

15.
15.1
15.2
15.3
15.4
15.5

15.6

15.7

15.8

159

15.10
16.

l6.1

16.2
17.

17.1

17.2
18.
19.
19.1
19.2

19.3
194

Wasser- Und GrundWasSEIrSCRULZ ....uuniuiiniiiiiiiiiiii e e er e e e enenns 32

DENKMAISCRULZ ettt s e e e e e s et e eene s e e eeen 34
Landschaftshild.......co.e ettt 35
Erholung UNd TOUFISINIUS «.evuiiiniiiiiiiiiiieie ettt et e et e et s et s eensean e et s eansannsaensaensannsenns 35
Beeintrachtigung der ErNOIUNG ......ieeiii e ettt e e e e e e e e eees 35
Beeintrachtigung des TOUIISIMUS ....iiueiii e eie et et et et et eeeeae et et eaeeanesanasanasnnenns 36
Verlust Pradikat ,, LUftKUrort ... ... e e e e e eaas 36
Mogliche Gefahrdungen und Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen.................... 37
Allgemeine Gesundheitsgefahren ... e e 37
Immissionsschutzrechtliche Belange (Larm, Lichtemissionen, Schattenwurf) .................. 38
1) 151 o - PSR OPPRT P PRPPRRRPRE 39
BrandSCRULZ ... cceeeneeie ettt et e et e et e e e ren e e a1
Schddliche stoffliche Einwirkungen durch Rotorblattabrieb, Mikroplastik, Carbon,
Schwefelhexafluorid, PFAS, PFC, BiSphenol A.......couniiiiiiiiieie ettt e e 42
Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung .........ccooueiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, 45
Eisabwurf, Havarie, Nutzung von Tropenholz.......cc.eieueiiiiiiiiiiii e 46
Lebens- und WohNQUAltat........ieuiinii et e ee e ee e e e e e ee e eens 47
(o T =8 (=Y ={= o VPP 47
ENtSChadigUNESTragen .. eun it et e e et et e e e e e e e e e e e eaas 48
IMIKFOKIIMA ..ttt er et s e et e e e renae e e e eenne e eeeens 48
TemMpPeraturVeranderUNGEN .. .c. i ittt eteete et et et et eenesensaenssenssenssnnssensennsenns 48
TATg o= ol g1 1=T o] =] o AP PPt 49
MiIlIEEr UNd LUTEVEIKENT .ottt 50
Lage innerhalb einer Hubschraubertiefflugstrecke in Zusammenhang mit dem
Heeresflugplatz Niederstetten .....cu e e e e e 50
US Air Base in STUTEGAIt «..vuiniiii ettt et et st st st e eneaneensensansansannas 50
Wertminderung von IMmODBIlIEN .......ivi ittt e e e e e e e ans 51
Gleichbehandlung, Beteiligungsmoglichkeiten und Kommunikation............cccevueeinnnn.e. 53
Fehlende GleichbehandlUNg .......eeoieniii ettt e et e e e e e e e eaas 53
Allgemeine Kritik an der Information der Birgerschaft und am Umfang der
BeteiligungsmOglichKeiten ......ccen i 55
Fehlende Abstimmung mit Nachbarregionen .........ccoueeviiiiiiiiiiiiiii e 56
In Stellungnahmen genannte Gerichtsurteile zum Thema Gleichbehandlung.................. 56



Einflhrung

Im Rahmen der Teilfortschreibung Windenenergie Il des Regionalverbands Heilbronn-Franken (RVHNF)
fand, wie gesetzlich im Raumordnungsgesetz (ROG) und dem Landesplanungsgesetz (LplG) verankert,
vom 23.09.2024 bis einschlieRlich 23.10.2024 die Offentlichkeitsbeteiligung statt. Ebenfalls vom
23.09.2024 bis zum 23.12.2024 fand parallel die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange statt.

Im Ergebnis der Beteiligung gingen beim RVHNF 3.761 Stellungnahmen ein, die von der
Verbandsverwaltung daraufhin zu prifen waren, ob die vorgebrachten Sachverhalte fir die
Teilfortschreibung relevant sind und ggf. eine Uberarbeitung einzelner Gebiete nach sich ziehen
mussen.

Im Zuge der Auswertung der Stellungnahmen, insbesondere der Stellungnahmen, die im Zuge der
Offentlichkeitsbeteiligung eingegangen sind, zeigte sich, dass eine Vielzahl von Belangen vorgetragen
wurde, die nicht oder nur bedingt durch den RVHNF beeinflussbar sind, bzw. nicht Gegenstand der
Teilfortschreibung Windenergie Il sein kdnnen. Hierzu zdhlen bspw. die Kritik an den gesetzlichen
Grundlagen der Teilfortschreibung, der Energiewende im Allgemeinen, aber auch an verwendeten
fachlichen Grundlagen wie dem Windatlas Baden-Wirttemberg oder dem Fachbeitrag Artenschutz.
Darliber hinaus kdnnen Aspekte wie erwartete Immobilienwertverluste oder Entschadigungsfragen
nicht durch die regionale Planung geldst werden. Nicht zuletzt wurden zahlreiche Sachverhalte
vorgetragen, die auf Ebene der Regionalplanung bei der Ausweisung von Vorranggebieten (VRG) nicht
bericksichtigt werden kdnnen, da sie nur bei Vorliegen eines konkreten Anlagenstandorts sachgerecht
gepriift werden konnen. Dazu zdhlen konkrete immissionsschutzrechtliche oder artenschutzrechtliche
Fragen aber auch die ErschlieRung der Windkraftanlagen. Da zugleich zahlreiche Sachverhalte in einer
Vielzahl von Stellungnahmen identisch oder in vergleichbarer Weise artikuliert wurden, die sich z.B. auf
einen speziellen Aspekt in bestimmten Standortdatenblatter bezogen, war naheliegend, fiir all diese
Einwendungen und Argumente die Abwagungsvorschldage zu bindeln, um dadurch die Synopse im
Umfang zu entlasten. Auf die vorliegenden Abwagungsvorschldge und erlduternde Hinweise zu
thematischen Schwerpunkten der Stellungnahmen wird daher in der Synopse an geeigneter Stelle
verwiesen, zumeist mit einem konkreten Bezug zu einem Kapitel oder Unterkapitel. Sind dariiber
hinaus noch Ausfiihrungen erforderlich, schliefen sich diese an den Verweis an. Alle diese
Abwagungsvorschldge und Hinweise mit Verweis auf diese Anlage 1 zur Synopse haben keine
Anderungen am Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il zur Folge. Soweit in der konkreten
Abwagung nichts anderes formuliert ist, flihren die folgenden Abwagungsvorschlage und Hinweise
nicht zur Herausnahme von geplanten VRG fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen aus dem
Hauptverfahren.

Im Zuge der Auswertung der Stellungnahmen zeigte sich aber, dass die vorgebrachten Belange (allein
oder in Kombination) bei 17 geplanten VRG eine nochmalige Uberarbeitung notwendig machen. Fiir
diese Gebiete ist im aktuellen Zuschnitt entweder eine Windkraftplanung rechtlich oder technisch
unmoglich bzw. unwahrscheinlich oder zumindest die rechtliche Erforderlichkeit des Gesamtgebietes
fraglich. Auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kénnen hier voraussichtlich keine
Losungsansatze fur diese Konflikte (oder die Summe der Konflikte) gefunden werden. Um trotz der
notwendigen Uberarbeitung der 17 VRG die Umsetzung der weit (iberwiegenden Anzahl von 87 VRG,
die keiner Uberarbeitung bediirfen, nicht aufzuhalten, hat sich die Verbandsversammlung des RVHNF
am 11.04.2025 dazu entschlossen, das Verfahren in eine Teilfortschreibung Windenergie I
(Hauptverfahren) und eine Teilfortschreibung Windenergie lla (Annexverfahren) aufzuspalten. Dadurch
soll zudem die Steuerungswirkung fir die gesamte Region Heilbronn-Franken so zeitnah wie maoglich
erreicht und den gesetzlich in § 13a LplG verankerten Fristen so weitgehend wie moglich Rechnung
getragen werden. Die nochmals zu priifenden VRG werden aus dem Hauptverfahren gestrichen und im



Annexverfahren nochmals intensiv geprift und dort ggf. unverandert beibehalten, zugeschnitten oder
endgliltig gestrichen.

Im Anschluss sind die aus dem Hauptverfahren zu streichenden VRG sowie die ausschlaggebenden
Grinde hierflir tabellarisch zusammengefasst. Fir nadhere Informationen zum weiteren
Verfahrensverlauf und die detaillierten Griinde fiir die Streichung aus dem Hauptverfahren wird auf die
begriindenden Unterlagen zur erneuten Beteiligung verwiesen. Sind in den Stellungnahmen VRG
angesprochen, die von der Streichung betroffen sind, wird in der Synopse bzgl. der Griinde in der Regel
ebenfalls auf das vorliegende Dokument verwiesen.

Nummer des Vorgebrachte Belange/Griinde fiir vertiefende Uberpriifung und Verlagerung ins

VRG Annexverfahren

HN_O5_lI Wiedervernetzung/Griinbriicke A6/Generalwildwegeplan

HN_08_lI Unvereinbarkeit Denkmalschutz (Kulturdenkmal Bad Wimpfen)

KUN_03_1I Prufung/Anpassung Vorsorgepuffer/Abstande zu Gebduden im AuBenbereich

KUN_09 Il und | Erneute Priifung Umfassung Kupferzell-Goggenbach und Kupferzell-Eschental,

KUN_10_lI Prifung/Anpassung Vorsorgepuffer/Abstinde zu Gebduden im AuRenbereich

KUN_16_lI Konflikte ziviler Luftverkehr, Konflikte Denkmalschutz (Schloss Waldenburg),
Prifung/Anpassung Vorsorgepuffer/Abstinde zu Gebduden im AuRenbereich

SHA_16_1I Konflikte ziviler Luftverkehr

SHA_20_1I Erstmalige Prifung Umfassung Schwabisch Hall-Wielandsweiler durch Planungen des
Verbands Region Stuttgart

SHA_23_1I Prufung Datengrundlage Eignungsberechnung wegen gednderter Beschlussfassung
kommunale Konzentrationszone, Priifung naturschutzfachlicher Fragen

TBB_01_lI Vermeidung Umfassung Freudenberg-Rauenberg, Prifung Konflikte Landschaftsbild

TBB_04_lI Vermeidung Umfassung Unteraltertheim (Bayern), Priifung/Anpassung
Vorsorgepuffer/Abstinde zu Gebduden im AuRenbereich

TBB_06_lI Korrektur Datengrundlage Siedlungsgebiete

TBB_12_1I Prifung Beeintrachtigung Naturschutzgebiet

TBB_15_1I Prifung Beeintrachtigung militarische Belange (Funkverkehr)

TBB_17_lI Prifung Beeintrachtigung militarische Belange (Funkverkehr)

TBB_21_1I Prifung naturschutzfachliche Belange (Sonderstatusart, Vogelzug), Vermeidung
Umfassung Boxberg-Uiffingen

TBB_32_1I Prufung naturschutzfachlicher Belange (Sonderstatusart, Biotopdichte)

1. Planungsanlass: Rechtlicher Rahmen

1.1 EU-/Bundesrechtliche Vorgaben

Besonders malRgeblich sind die Regelungen der EU-Verordnung (Européisches Klimagesetz) sowie §§ 1
und 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und § 3 Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fir
Windenergieanlagen an Land (WindBG). Im Folgenden soll auf diese und weitere Rahmengesetze kurz
eingegangen werden.

Konkret werden auf europarechtlicher Ebene dem Ausbau erneuerbarer Energien héchste Prioritaten
beigemessen. Zu nennen wadre hier explizit die sogenannte EU-Notfallverordnung (Verordnung zur
Festlegung eines Rahmens fiir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien).
Diese trat urspringlich im Dezember 2022 in Kraft (zunachst bis Mitte 2024 befristet) und wurde im
Januar 2024 novelliert nochmals in Kraft gesetzt (inhaltlich geringfligig verandert und verldangert) mit
Gultigkeit bis zum 30.06.2025. Diese ist einerseits Grundlage fiir deutliche Vereinfachungen im
Genehmigungsverfahren fiir Windkraftprojekte (unter anderem basiert der unten noch naher
beleuchtete § 6 WindBG auf dieser Verordnung). Andererseits enthilt sie eine fir bestimmte
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Abwdagungen geltende Pramisse, dass der Ausbau erneuerbarer Energien ,im (berwiegenden
offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen” wirde. Eine
weitere inzwischen in Kraft getretene, und damit die EU-Notfallverordnung in gewissem Sinn zukiinftig
ersetzende, Richtlinie ist die sogenannte RED Il Richtlinie (steht fiir ,Renewable Energy Directive”). In
dieser werden sogenannte Beschleunigungsgebiete eingefiihrt, in denen es zu erheblichen
Verfahrenserleichterungen fiir erneuerbare Energien kommt (insbesondere durch reduzierte
Prifnotwendigkeiten und verkiirzte Genehmigungsfristen). RED Ill wurde am 15.08.2025 durch
Einfihrung der Beschleunigungsgebiete in das Baugesetzbuch (BauGB) und das ROG in deutsches Recht
Uberfiihrt. Es zeigt sich eine eindeutige Absicht auf europaischer Ebene, dass der Ausbau erneuerbarer
Energien beschleunigt und vorangetrieben werden soll.

Haufig wird in Stellungnahmen auf einen vermeintlichen Widerspruch der regionalen Planung gegen
eine Verordnung Uber die Wiederherstellung der Natur hingewiesen, die im Juni 2024 verabschiedet
wurde. Fir diese steht eine Umsetzung in nationales Recht sowie die nach Kapitel Ill dieser Verordnung
als zentrale MalRknahme von den Nationalstaaten zu erstellenden nationalen Wiederherstellungsplane
aktuell noch aus. Wie damit in Deutschland konkret umzugehen ist, kann somit noch nicht
abschlieRend beurteilt werden. Grundsatzlich sagt diese jedoch in Art. 4 aus, dass zu bestimmten
Zeitpunkten bestimmte Prozentzahlen von in Anlage 1 definierten Landlebensrdaumen in einen guten
Zustand gebracht werden sollen. Hierbei werden jedoch in Art. 6 erneuerbare Energien ebenfalls als
im Uberragenden offentlichen Interesse liegend definiert, wodurch diese unter bestimmten
Voraussetzungen von gewissen Vorgaben des Art. 4 entbunden werden. Es wird weiter in Art. 12 eine
Wiederherstellung von Waldokosystemen gefordert. Hierbei werden bestimmte Indices genannt, fir
welche ein ,,Aufwartstrend” bis zum 31. Dezember 2030 erreicht werden soll. Aus dem hier dargelegten
ergibt sich kein Widerspruch der regionalen Planung mit dieser Richtlinie. Im Gegenteil zeigt auch hier
Art. 6, dass dem europdischen Gesetzgeber an der Formulierung eines Sonderstatus der erneuerbaren
Energien gelegen ist und er diese férdern und von Beschrankungen, die anderen Planungen
entgegenstehen, befreien will.

Die bundesrechtlichen Vorgaben wurden in den Jahren 2022/23 mit hoher Dynamik den aktuellen
Rahmenbedingungen (insb. Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine, unsichere Lage bei der
Energieversorgung) angepasst. Dem ging jedoch bereits 2021 ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) voraus, in welchem dieses wie folgt urteilte: ,Art. 20a
Grundgesetz (GG) verpflichtet den Staat zum Klimaschutz. Dies zielt auch auf die Herstellung der
Klimaneutralitat.” (Leitsatze zum Beschluss des ersten Senats vom 24.03.2021, Homepage des BVerfG).
Weiter stellte das BVerfG klar, dass der internationale Charakter von Klima und Erderwdarmung dem
nicht entgegensteht. ,,Das Klimaschutzgebot verlangt vom Staat international ausgerichtetes Handeln
zum globalen Schutz des Klimas und verpflichtet, im Rahmen internationaler Abstimmung auf
Klimaschutz hinzuwirken. Der Staat kann sich seiner Verantwortung nicht durch den Hinweis auf die
Treibhausgasemissionen in anderen Staaten entziehen.” Das BVerfG fiihrt aus, dass Art. 20a GG zwar
keinen unbedingten Vorrang vor anderen Belangen genielRe, aber das relative Gewicht des
Klimaschutzgebotes in der Abwéagung bei fortschreitendem Klimawandel weiter zunehme. Dies legte
schon eine rechtliche Notwendigkeit zugrunde, dem Klimaschutz mehr Gewicht beizumessen.

Die vorliegende Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 zur
Festlegung von VRG fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen dient der Steuerung und
raumordnerischen Sicherung der aus regionalplanerischer Sicht fiir Windkraftanlagen am besten
geeigneten Flachen sowie dem Erreichen des gesetzlich festgelegten Flachenbeitragswerts von 1,8 %
der Regionsflache. Dieser Wert entspringt dem WindBG, in dem der Bundesgesetzgeber jedem
einzelnen Bundesland klar vorgibt, wieviel Flache es bis zu welchem Zeitpunkt fiir Windkraft zu sichern
hat. Das WindBG ist Teil eines ganzen Gesetzespakets, das landlaufig als Wind-an-Land-Gesetz bekannt
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wurde und auch Anderungen im BauGB, im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und anderes
enthielt. Wenn dieser Flachenbeitragswert nicht erreicht wird, gelten nach Ablauf des Stichtags die
Rechtsfolgen des § 249 Abs. 7 BauGB, d.h. Windkraftanlagen waren im AuRenbereich gemald § 35 Abs.
1 Nr. 5 BauGB privilegiert zuldssig. Dies sind sie zwar bereits heute, aber zudem kdénnten dann
Darstellungen in Flachennutzungspldnen, Ziele der Raumordnung sowie sonstige MalRnahmen der
Landesplanung einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, das der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie dient, nicht entgegengehalten werden. Eine raumliche Steuerung von
Windkraftanlagen auf regionaler und kommunaler Ebene wiirde damit weitgehend entfallen. Das Land
Baden-Wirttemberg hat, wie im folgenden Kap. 1.2 erlautert, die Aufgabe das Flachenziel zu erreichen
an die Regionalverbande delegiert. Die rechtliche Wirkung der vorliegenden Teilfortschreibung
Windenergie Il ist im Hinblick auf die zu erreichende Steuerung von Windkraftanlagen damit
unmittelbar vom Erreichen des Flachenbeitragswerts abhangig. Erreicht der Regionalverband sein
Flachenziel, so ist ab diesem Zeitpunkt nach § 249 Abs. 2 BauGB die Windkraft lediglich noch innerhalb
der im WindBG definierten Windenergiegebiete privilegiert. Dementsprechend soll mit dem laufenden
Verfahren die Ausweisung entsprechender regionalplanerischer VRG erfolgen, um eine solche
unkoordinierte Entwicklung zu vermeiden.

Neben diesen direkt fur die regionale Planung ausschlaggebenden Vorgaben, gibt es noch weitere
fachrechtliche Gesetzgebung, die indirekt auf die regionale Planung wirkt. So gab es auch Anderungen
des BNatSchG, die die Planung beeinflussen. Neben Anderungen zum speziellen Artenschutz, die die
regionale Planung aufgrund der Malstabsebene nicht unmittelbar betreffen, wurde auch in § 26
BNatSchG festgelegt, dass bis zum Erreichen des im WindBG vorgegebenen Flachenziels
Landschaftsschutzgebiete (LSG) einer Nutzung durch die Windkraft, unabhangig von Aussagen der
Schutzgebietsverordnung, nicht entgegengehalten werden kénnen. Dies war die Ursache dafiir, dass
der RVHNF die LSG lediglich als Konfliktkriterium in sein Kriterienset ibernommen hat. Eine zentrale
Bedeutung fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien hat das EEG und dabei insbesondere § 2 EEG.
Aufgrund seiner besonderen Bedeutung soll er hier vollstandig zitiert werden:

§ 2 Besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehérigen Nebenanlagen liegen im
liberragenden d&ffentlichen Interesse und dienen der éffentlichen Gesundheit und Sicherheit. Bis die
Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als
vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwdgungen eingebracht werden. Satz
2 ist nicht gegeniiber Belangen der Landes- und Biindnisverteidigung anzuwenden.

Dies besagt somit, dass in jeder Abwagung die erneuerbaren Energien vorrangig einzustellen sind. Dies
bedeutet nicht, dass eine Abwagung entfallen kann, allerdings ist es nur noch in gut zu begriindenden
fachlichen Ausnahmefallen, z.B. aufgrund schwerwiegender Einzelfallkonflikte méglich, eine Abwagung
zuungunsten der erneuerbaren Energien zu treffen. Jegliche pauschal angenommene oder auf
Vermutungen und nicht klar belegbaren Annahmen basierende Konfliktlage oder auch eine
Konfliktlage, die auf nachgelagerter Ebene beherrschbar ist, kann somit regelmaRig nicht zu einer
Abwagung gegen VRG fir EE-Standorte fihren.

Dem WindBG wurde nachtréglich, quasi als Reaktion auf die EU-Notfallverordnung, § 6 hinzugefigt.
Dieser ermoglicht Genehmigungserleichterungen fiir Standorte innerhalb von Windenergiegebieten-
also regionalen VRG fir regionalbedeutsame  Windkraftanlagen und kommunalen
Konzentrationszonen. Insbesondere sind in diesen eine Artenschutzpriifung und eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht mehr notwendig, sofern auf Ebene der zugrundeliegenden
Flachenplanung eine strategische Umweltprifung stattfand. Auf naheres wird im Kap. 8.2 dieses
Dokuments eingegangen.



1.2 Landesrechtliche Vorgaben

Zentrale Regelungen sind §§ 10, 20 und 21 Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-
Wiirttemberg (KlimaG). § 10 legt allgemein die Klimaschutzziele des Landes fest. §§ 20 und 21 legen
die vom Land vorgegebenen Flachenziele fiir Windkraft und Solarenergie fest. Hierbei gibt § 20 mit
Verweis auf das vom Bundesgesetzgeber im WindBG dem Land zugeordneten Flachenziel dieses an die
Regionen weiter. Das darin angefiihrte, flr jede Region gleiche Flachenziel von 1,8% der jeweiligen
Gesamtflache soll in verbindliche regionalplanerische VRG umgesetzt werden, die bis zum 30.09.2025
als Satzung festgestellt werden sollen. Damit sind weder die Kommunen noch die Verwaltungsraume
noch die Stadt- und Landkreise Adressaten des Flachenziels. Erreicht die Region das vorgegebene
Flachenziel nicht, ist es vollkommen unerheblich ob einzelne Kommunen oder Verwaltungsraume auf
ihrer Flache 1,8 % erreichen. In diesen wiirde ebenso wie in der gesamten Region die so genannte
Generalprivilegierung eintreten. Das Land macht zudem von seiner ihm vom Bund offen gelassenen
Moglichkeit Gebrauch, das Planungsziel zeitlich auf den 30.09.2025 vorzuziehen. Der urspriingliche
Zielzeitpunkt, bis zu dem der Bund die Erreichung der 1,8 % forderte, ist der 31.12.2032 (mit einem
Zwischenziel von 1,1% bis 31.12.2027). Allerdings werden die rechtlichen Konsequenzen, die sich aus
einer Nichterreichung der Zielzeitvorgabe ergaben, hiervon nicht beriihrt.

Im LplG Baden-Wirttemberg wurde dariiber hinaus in § 11 ,Form und Inhalt” der Regionalplane fiir
Regionale Griinziige eine Offnung fiir erneuerbare Energien definiert. So besagt Abs. 3 Nr. 7:,,Regionale
Griinziige sollen unverziiglich aus Griinden des (iberragenden ©éffentlichen Interesses und der
Offentlichen Sicherheit sowie der besonderen Bedeutung der erneuerbaren Energien im Sinne des § 2
EEG fiir Windkraft- und Freifléichen-Photovoltaikanlagen gedffnet werden.” Dieser gesetzlichen Vorgabe
kommt der RVHNF in dieser Teilfortschreibung ebenfalls nach.

1.3 Kritik an Rechtsvorschriften und dem landesplanerischen Flachenziel

Die Kritik an Gesetzen und Rechtsvorschriften, welche die Grundlage fiir die Teilfortschreibung
Windenergie Il darstellen, kann keinen Einfluss auf die Teilfortschreibung selbst haben.

Rechtsvorschriften und Gesetze auf Ebene der EU, des Bundes und des Landes fallen nicht in die
Steuerungskompetenz des RVHNF und der Teilfortschreibung Windenergie Il. Anregungen hierzu
betreffen daher nicht den Regelungsgegenstand des gegenwartigen Planverfahrens. Der RVHNF halt
sich bei seiner Planung an die zum Planungszeitpunkt geltenden rechtlichen Vorgaben.

Die Landesregierung hat den Regionalverbdanden einen konkreten Auftrag erteilt, die zur Erreichung
der Flachenziele (§§ 20 und 21 KlimaG) notwendigen Teilpldne bis spatestens 30.09.2025 als Satzung
festzustellen. Die gesetzlichen Grundlagen des Bundes und Landes und die hierfiir herangezogenen
Entscheidungsgrundlagen sind nicht Bestandteil des Beteiligungsverfahrens.

2. Grundsatzfragen zur Erforderlichkeit der Energiewende und der Nutzung der
Windenergie

2.1 Allgemeine Kritik an der Energiewende und deren Finanzierung

Fir eine zukunftsfahige Energieversorgung sind die erneuerbaren Energien der zentrale Baustein.
Deshalb sollen laut KlimaG 0,2 % der Regionsflache fiir Freiflichenphotovoltaikanlagen (FFPV) und nach
den Vorgaben des Bundes, die im KlimaG des Landes Glbernommen wurden, 1,8 % fir die Windenergie
gesichert werden. Ziel der Festlegung von VRG fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen in der
Teilfortschreibung Windenergie Il ist die Umsetzung dieser gesetzlichen Vorgaben. Die Transformation
und damit die Gestaltung der Energiewende ist dabei nicht Gegenstand der vorliegenden
Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken. Sie obliegt insbesondere dem jeweiligen
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Gesetzgeber auf europdischer, bundesdeutscher und landesweiter Ebene, der den entsprechenden
gesetzlichen Rahmen setzt.

Fragen der Finanzierung und der volkswirtschaftlichen Kosten der Energiewende werden ebenfalls auf
diesen Ebenen entschieden und durch entsprechende Forder- und Regulierungsmalinahmen
gesteuert. Die Regionalplanung setzt die gesetzlichen Vorgaben zur rdaumlichen Steuerung der
erneuerbaren Energien um, ohne dabei wirtschafts- oder energiepolitische Grundsatzentscheidungen
zu treffen. Ebenso nicht Bestandteil der Beteiligung sind Regelungen im EEG, z.B. zur Forderung und
Subventionierung von erneuerbaren Energietragern. Im einem Rechtstaat sind allgemein alle im
Rahmen der gesetzlichen Zuldssigkeit vorgenommenen BaumaRnahmen und die zugehdrigen Arbeiten
durch die Allgemeinheit mitzutragen.

2.2 Forderung nach starkerer Nutzung anderer Energiequellen oder alternativer
Standortvorschlage

Die Ausweisung von VRG fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen folgt den gesetzlichen Vorgaben
und zielt insbesondere auf die Erreichung des festgelegten Flachenzieles fiir entsprechende
regionalplanerische VRG ab. Forderungen nach anderen Energiequellen oder Speicherméglichkeiten
kénnen im Rahmen des Planungsverfahren nicht aufgegriffen werden. Zudem gelten die Flachenziele
unabhangig von der Mobilisierung etwaiger anderer Energiequellen oder Speicherméglichkeiten. Sie
miissen davon losgelost erflllt werden, wenn zukiinftig eine planerische Steuerung von
Windkraftanlagen erreicht werden soll. In diesem Zusammenhang andere Energiequellen zu nutzen,
wiirde haufig auch die Grundlastfahigkeit einer auf erneuerbaren Energien basierenden
Energieversorgung in Frage gestellt. Auch hierbei handelt es sich nicht um einen Sachverhalt, der im
Rahmen der durch den RVHNF gesetzlich verpflichtend durchzufiihrenden Teilfortschreibung
Windenergie Il zur Diskussion steht.

Der RVHNF hat die gesetzliche Aufgabe, Regionalplanung fiir den Stadt- und Landkreis Heilbronn, den
Hohenlohekreis, den Landkreis Schwabisch Hall und den Main-Tauber-Kreis zu betreiben. Innerhalb der
Region wurde ein ausgewogenes Planungskonzept entwickelt. Uber die Regionsfliche hinaus (Offshore
Nordsee/Ostsee, Kiistenndhe, Norddeutschland) besteht keine Regelungszustandigkeit. Es sei darauf
hingewiesen, dass im WindBG alle Bundeslander verpflichtet sind, zur Férderung des Ausbaus der
Windenergie an Land beizutragen. Auch Baden-Wirttemberg hat seinen Beitrag zu leisten. Die
gesetzlichen Grundlagen fiir einen verstarkten Ausbau der Windenergie auf See hat der Gesetzgeber
mit dem am 1.1.2023 in Kraft getretenen ,Windenergie-auf-See-Gesetz”“ geschaffen. Das Flachenziel
gilt nicht fir einzelne Kommunen innerhalb der Region Heilbronn-Franken, sondern fiir die gesamte
Region. So kann es vorkommen, dass in manchen Kommunen mehr geeignete Flachen vorhanden sind
als in anderen. Dies resultiert aus den im Kriterienset festlegten Kriterien, mit denen alle
Gemarkungsflachen der Kommunen in der Region Heilbronn-Franken abgepriift wurden. Die im
Kriterienset hinterlegten Kriterien sind aus den aktuell giiltigen rechtlichen Rahmenbedingungen
entwickelt und werden in der Begriindung erldutert. Alle entwickelten VRG sind mit diesen Kriterien
vereinbar und entsprechen damit dem rechtlichen Rahmen. Pauschale Forderungen z.B. nach VRG nur
im Offenland und nicht im Wald oder nur auf den Hochflachen der Schwabischen Alb zu suchen oder
Vergleichbares sind hingegen weder mit dem gesetzlichen Rahmen noch mit dem Kriterienset des
RVHNF vereinbar.

Belange der Nutzung oder Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung durch die Festlegung der
VRG fir Windkraftanlagen sind im Umweltbericht (Kap. 4.5 Schutzgut Boden und Kap. 4.6 Schutzgut
Flache) abgehandelt. Da Windkraftanlagen einen verhaltnismaRig geringen Flachenbedarf haben und
aufgrund von § 2 EEG Uberwiegt in der Abwagung die Festlegung als VRG fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen gegeniliber dem vollstandigen Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung.



2.3 Zweifel am Beitrag von Windenergie zur Energiewende

Mit einem Anteil von 59,4 % stammte der im Jahr 2024 inlandisch erzeugte und ins Netz eingespeiste
Strom mehrheitlich aus erneuerbaren Energiequellen. Insgesamt stieg die Stromerzeugung aus diesen
Quellen gegeniiber dem Vorjahr um 2,3 % auf 256,4 Mrd. Kilowattstunden (kWh) und erreichte damit
einen neuen Hochstwert. Die Windenergie war dabei mit einem Anteil von 31,5 % der wichtigste
Energietrager fir die deutsche Stromerzeugung und Uberstieg dabei den Anteil des Kohlestroms
(Quelle: Statistisches Bundesamt). Die Windenergienutzung leistet somit bereits heute einen
entscheidenden Beitrag zur Energiewende. Die gesetzliche Ausgestaltung der Energiewende ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Aufstellung der Teilfortschreibung Windenergie Il.

2.4 CO;-Bilanz und Ressourcenverbrauch von Windkraftanlagen

Der Einwand, dass Windkraftanlagen in ihrer Produktion und durch die Standortversiegelung mehr CO;
-AusstoR verursachen wiirden, als sie durch die Stromproduktion einsparen kénnen, ist faktisch falsch.
Die CO,-Bilanz von Windkraftanlagen ist abhangig von deren Modell. Windkraftanlagen amortisieren
sich energetisch gesehen im Laufe des ersten Betriebsjahres. Sind sie also 20 Jahre in Betrieb
produzieren sie mehr als 19 Jahre Nettogewinne in Form von Strom. Auf die produzierte kWh Strom
bezogen, erzeugen Windkraftanlagen weniger Treibhausgase als andere Energietrager wie Photovoltaik
oder fossile Energietrager. Hierbei sind die Herstellung von Betonsockel, Stahlmast und
Verbundstoffrotorfligel etc. bereits eingerechnet. Bei Windkraftanlagen im Wald liegt die Einsparung
von CO; durch Windkraftanlagen um einen Faktor von mehr als 1.000 héher, als die durch die dafir
notwendige Rodung von Wald verlorengehende Mdéglichkeit zur CO,-Aufnahme und Speicherung
(Quelle: Umweltbundesamt (UBA)).

Sehr haufig wurde der Verbrauch von Balsaholz in Rotorblattern bemangelt und eine Unvereinbarkeit
mit der in Kap. 10 dieses Dokuments thematisierten Verordnung fiir entwaldungsfreie Lieferketten
vermutet. Wie in Kap. 10 dargelegt, untersagt diese Verordnung keine Nutzung von Holz als Werkstoff
und auch keine Fallung von Bdumen. Durch diese Verordnung soll insbesondere eine Rodung von Wald
zur Nutzung des Landes fiir die landwirtschaftliche Produktion unterbunden werden. Die Verordnung
zeigt auch Wege auf, wie Holz geschlagen werden kann, ohne eine Entwaldung im Sinne der
Verordnung zu erzeugen. Balsaholz ist ein weltweit in vielen Funktionen eingesetzter Rohstoff. Es
handelt sich um eine ungefahrdete Baumart, die allerdings aufgrund der groRen Nachfrage auch in
groRen Plantagen angebaut wird, wobei Umweltverbanden zufolge teils auch illegale Waldrodungen,
Schwarzhandel etc. eine Rolle spielen. Ein grundsatzlicher Widerspruch der Nutzung von Balsaholz fir
Rotorblatter, das im Ubrigen nach Kenntnisstand des RVHNF zunehmend durch andere Materialien
ersetzt wird, zur o.g. Verordnung ist somit auszuschlieRen. Allerdings ist sicherzustellen, dass das
verwendete Holz nicht aus illegalen Quellen kommt. Der RVHNF legt jedoch keine Anlagentypen fest
und hat keinen Einfluss darauf welche Anlagen zukiinftige Projektierer in den VRG umsetzen wollen.
Dass diese Anlagen den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, liegt, wie bei jedem produzierten
Gut, im Verantwortungsbereich der Hersteller und Bezieher. Nach Angaben des Bundesverbandes
Windenergie verwendet die europaische Windbranche ausschlieBlich zertifiziertes Balsaholz mit
entsprechendem Herkunftsnachweis.

3. PlanungsmaRstab der Regionalplanung, Darstellungsfehler, Fehlen der
Standortdatenblatter

3.1 Detaillierungsgrad Karten, PlanungsmaRstab und Planzeichen

Der vorgetragenen Kritik, dass die Karten der Teilfortschreibung Windenergie Il zu ungenau und die
Grenzen der VRG nicht konkret nachvollziehbar dargestellt sind, sind folgende Argumente

entgegenzuhalten.
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Regionalplanerische Zielaussagen werden nach Abschnitt 4.3 (3) der Verwaltungsvorschrift Gber die
Aufstellung von Regionalplanen und die Verwendung von Planzeichen in Baden-Wirttemberg im
MalRstab 1:50.000 dargestellt. Eine ,metergenaue” Aussage kann somit auf dieser Grundlage nicht
getroffen werden, da auf der regionalen Malstabsebene eine 1 mm breite Liniendarstellung in der
Raumnutzungskarte 50 m Breite in der Realitat entspricht. Eine weniger als 50 m breite Struktur lasst
sich auf regionaler Ebene somit nicht darstellen oder wenn tberhaupt, nur deutlich Gberskaliert. Auf
regionaler Ebene gibt es aufgrund des MaRstabs auch keine flurstiickscharfen Gebietsgrenzen. Die
Schraffur der VRG fiir Windkraftanlagen ist ebenfalls durch die oben genannte Verwaltungsvorschrift
festgelegt (Anlage 2 zu Abschnitt 4.3.) und hat demnach keine klare Grenze, wodurch Ausformungen
der VRG moglich und notwendig sind. Die Anwendung solcher Ausformungsspielrdume ist jedoch
immer im Einzelfall durch den jeweiligen Regionalverband im Zuge nachgeordneter Verfahren, wie z.B.
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren, zu priifen.

Auch die Darstellung von Standorten und deren Anzahl in den Standortdatenblattern ist lediglich
nachrichtlich und erfolgt aufgrund der dem RVHNF durch Projektierer mitgeteilten oder im Rahmen
einer Beteiligung durch die Genehmigungsbehdrden lberlassenen Planungsdaten. Diese entsprechen
dem jeweiligen Planungsstand zu einem Stichtag und werden vom RVHNF nach seinem Kenntnisstand
Ubernommen. Da der RVHNF weder Standorte festlegt noch Anlagentypen, -héhen oder andere
standortbezogene Parameter definiert hat er keine ,eigenen” standortbezogenen Daten. Die in den
Standortdatenblattern dargestellten Planungen erheben keinen Anspruch weder auf Richtigkeit noch
auf Vollstandigkeit. Da Standorte im Rahmen des Planungsprozesses und immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens zur Konfliktminimierung und aus anderen Griinden deutlich verschoben
oder auch ganz entfallen konnen, sind die Darstellungen im Standortdatenblatt lediglich
Momentaufnahmen zur Bericksichtigung in der regionalen Planung, die allerdings auf einen
einheitlichen Zeitpunkt abstellen und im Laufe des weiteren Verfahren nochmals aktualisiert werden
kdnnen.

3.2 Angebliche Darstellungsfehler Bestandsanlagen bei Waldenburg (VRG KUN_15_11)

Die vorgetragene Kritik, dass im Standortdatenblatt zum geplanten VRG KUN_15_II ,Siiddstlich
Ohringen-Michelbach" filschlicherweise steht, dass bereits zwei Bestandsanlagen vorhanden sind und
das Standortdatenblatt somit fehlerhaft ist, ist zurlickzuweisen. Bei den als blaue Kreise dargestellten
Punkte in der Karte handelt es sich jedoch laut Legende um ,Genehmigte Windkraftanlagen &
Bestandsanlagen®. Die beiden Windkraftanlagen im VRG KUN_15_Il wurden im Jahr 2023 genehmigt,
sind jedoch noch nicht gebaut und fallen somit in diese Kategorie. Daher sind sie in der Karte blau
dargestellt. Es handelt sich somit nicht um einen Fehler bei der Darstellung im Standortdatenblatt.
Allerdings ist im Fazit des Standortdatenblatts falschlicherweise lediglich von Bestandsanlagen die
Rede.

3.3 Fehlen der Standortdatenbldatter zum Zeitpunkt des Entwurfs- und Beteiligungs-
beschlusses

Auch die Kritik, dass bei den Sitzungsunterlagen vom 19.07.2024 zum Beschluss Uber die Beteiligung
nach § 12 Abs. 2 und Abs. 3 LplG i. V. m. § 9 Abs. 2 ROG Teile der Begriindung sowie die
Standortdatenblatter noch nicht fertiggestellt waren, ist zurlickzuweisen.

Zu diesem Zeitpunkt hat der RVHNF noch an den Standortdatenblattern gearbeitet und der
Sitzungsvorlage ein Musterstandortdatenblatt beigefiigt. Die tGbrigen Standortdatenblatter wurden bis
zur Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens fertiggestellt und standen vom Beginn des
Beteiligungszeitraums an vollstindig zur Verfigung. Der Umstand, dass die Fertigstellung der
Standortdatenblatter nach der Beschlussfassung (iber die Beteiligung erfolgt, ist dem in § 13a LplG
verankerten Zeitplan der Regionalen Planungsoffensive geschuldet. Dieser Sachverhalt war explizit
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Gegenstand eines am 04.06.2024 erfolgten Abstimmungstermins mit dem Ministerium fir
Landesentwicklung und Wohnen (MLW) und wurde von diesem so vorgeschlagen und in einem
Schreiben vom 14.06.2024 als rechtlich zuldssig eingestuft.

4. Wirtschaftlichkeit / Winddargebot / Recycling

4.1 Mangelndes Winddargebot/fehlende wirtschaftliche Grundlage

Die vorgetragene Auffassung, dass die Region Heilbronn-Franken ein Schwachwindgebiet ist und daher
Windkraftanlagen grundsatzlich nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnen, geht als einfacher
kausaler Zusammenhang fehl.

Selbst wenn eine Unterteilung in Schwachwind- und Starkwindstandorte auch durch das UBA in
verschiedenen Publikationen benannt wird, bedeutet dies nicht, dass an Schwachwindstandorten eine
Windenergienutzung nicht wirtschaftlich ware, solange eine Mindestwindleistungsdichte nicht
unterschritten wird. Fir die beiden Standorttypen sind dann lediglich unterschiedlich konzipierte
Anlagentypen vorzusehen. Im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie Il wurde bei den
Planungskriterien die mittlere gekappte Windleistungsdichte des Windatlas Baden-Wirttemberg 2019
beriicksichtigt, um Flachen mit einem giinstigen Verhaltnis zwischen dem potenziellen Energieertrag
und einer moglichen Konflikttrachtigkeit der Flache zu identifizieren. Hierdurch wurde ausgeschlossen,
dass Flachen geplant werden, in welchen eine Windleistungsdichte unterhalb der wirtschaftlichen
Nutzbarkeit vorliegt.

Der Windatlas Baden-Wirttemberg 2019 stellt dabei die aktuell giiltige Planungsgrundlage fir den
Ausbau der Windenergienutzung dar, die den Planungen der Regionalverbdande zugrunde liegt. Mit
Schreiben vom 11.11.2022 bestatigt das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg (UM) die entscheidende Bedeutung der Windhoffigkeit. Diese stellt laut des Schreibens
einen zentralen Aspekt fir die Bewertung eines Windenergiestandortes dar und ist entscheidend fir
die Wirtschaftlichkeit sowie den Stromertrag. Das UM weist darauf hin, dass infolge der Aufskalierung
der Anlagentechnik sowie veranderten Rahmenbedingungen des EEG inzwischen auch in Standorten
mit einer mittleren gekappten Windleistungsdichte ab 190 W/m? grundsatzlich Potenziale fiir die
Windkraftnutzung bestehen. Grundsatzlich empfiehlt das UM in den Planverfahren einen
Orientierungswert von 215 W/m? mittlere gekappte Windleistungsdichte anzusetzen. Eine
Unterschreitung dieser kann dann erfolgen, wenn die Erreichung des Flachenziels ansonsten nicht
moglich ist. Diese Vorgehensweise wurde bei der Teilfortschreibung Windenergie Il so angewendet und
im Kriterienset eine Windleistungsdichte von mindestens 190 W/m? festgelegt, um das gesetzlich
festgelegte Flachenziel erreichen zu kdnnen. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in Kap. D.2.4 und
Kap. D.3.9. der Begriindung der Teilfortschreibung Windenergie Il wird verwiesen. Es ist festzuhalten,
dass keine Angebotsflachen mit einer Windleistungsdichte unter dem vom Land genannten Regelwert
von 215 W/m? aufgenommen wurden. Flachen mit einer Windleistungsdichte zwischen 190 und 215
W/m? wurden lediglich dann aufgenommen, sofern in diesen bereits eine laufende
Umsetzungsplanung bekannt war oder bereits Bestandsanlagen betrieben werden. Diesen laufenden
Planungen von erneuerbaren Energieanlagen wurde mit Blick auf § 2 EEG der Vorrang eingerdaumt, um
deren Umsetzung zu ermoglichen. Weiter wurden fiir Flachen Eignungspunkte auch fiir die
Windleistungsdichte vergeben. Hier wurde ein im Kriterienset hinterlegtes, dreistufiges
Bewertungssystem angewandt. Je hoher die prognostizierte Windleistungsdichte einer Fldche ist, desto
hoher wurde deren Eignung bewertet und desto eher wurde diese Flache als VRG berlicksichtigt, sofern
auch die weiteren Eignungskriterien insofern positiv beurteilt wurden, dass der Mindestpunktwert
erreicht werden konnte. Durch diese Vorgehensweise wurde dem vorgetragenen Aspekt aus Sicht des
RVHNF Rechnung getragen.
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Die abschlieRende Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ist im Ubrigen nicht Gegenstand der
Teilfortschreibung Windenergie Il. Diese wird zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen der
Projektierung eines konkreten Windparks beurteilt (z.B. unter Hinzuziehung konkreter
Windmessungsdaten und weiterer unternehmerischer Variablen). Dennoch spielt eine prognostizierte
ausreichende Windleistungsdichte bei der Ausweisung der VRG eine zentrale Rolle. Die mehrfach
vorgetragene Forderung, die Windleistungsdichte hierbei nur als Mindestgrenze anzusehen, ist
zurickzuweisen Vielmehr muss eine Leitlinie sein, fir die Stromproduktion moglichst geeignete
Flichen zu ermitteln. Vermehrt VRG in Bereichen mit einer Windhoffigkeit von unter 215 W/m?
auszuweisen, entspricht einerseits nicht dem vom UM vorgegebenen Rahmen und wird der
Anforderung Raum fiir den Ausbau der Windenergie in der Region zu schaffen nicht gerecht.
Andererseits wadre es aber auch sachlich nicht zielflihrend und kontraproduktiv. Sinn der
Teilfortschreibung ist zwar primar das Flachenziel zu erreichen. Das hinter all diesen Bemiihungen
(auch der Definition des Fliachenziels) stehende Gesamtziel ist die Erreichung einer Deckung des
Strombedarfs durch erneuerbare Energien. Bei der Auswahl der Flachen die Qualitat der
Windleistungsdichte nicht als ein Eignungskriterien zu bericksichtigen, wiirde dazu fiihren, dass u.a.
nicht die produktivsten Flachen (also mit der héchsten Windleistungsdichte) festgelegt werden wiirden
und im Endeffekt bedeuten, dass damit langfristig in Summe mehr Flachen ausgewiesen werden
miussen, um den bendtigten Strombedarf zu decken. Der in dem Zusammenhang mehrfach geduRerten
Kritik, dass Regionalplanung nicht die Aufgabe habe, Flachen auszuweisen, die den hdochsten
privatwirtschaftlichen Ertrag mit sich brachten, ist dabei folgendes entgegenzuhalten:
Selbstverstandlich ist dies nicht Ziel der Regionalplanung; aber ohne Beriicksichtigung der
Wirtschaftlichkeit der ausgewdhlten Flachen, die sich u.a. Uber die Eignungskriterien
Windleistungsdichte und den Aufwand fir die Netzanbindung, die hilfsweise (iber die Entfernung
abgeschatzt wird, definiert, verliert die Planung ihre Erforderlichkeit. Sie wiirde umsetzungsfern
ungeeignete VRG ausweisen und mdisste sich zurecht dem Vorwurf einer Verhinderungsplanung
aussetzen. Aus den oben genannten rein logischen Griinden muss es ein zentrales Ziel des RVHNF sein,
VRG auszuweisen, auf welchen moglichst viel Strom produziert werden kann. Das diese VRG
gleichzeitig, aufgrund der hohen Stromausbeute, natirlich auch die wirtschaftlich attraktivsten sind, ist
nicht Ursache der Flachenauswahl aber eben eine positive Nebenwirkung.

Es wurde auch die Annahme geadulert, dass Windkraftanlagen aufgrund der haufigen Abschaltungen
nicht wirtschaftlich seien. Es ist zutreffend, dass Windkraftanlagen aus verschiedenen Griinden
abgeschaltet werden kénnen. Nahe liegen Ursachen wie Wartung und Reparatur. Ein weiterer Faktor
ist die Netzstabilitdt. Da erneuerbare Energien wetterabhdngig Strom produzieren, kann dies dazu
fiilhren, dass unter gewissen Bedingungen ein Uberangebot an Strom vorhanden ist und z.B.
Windkraftanlagen vom Netz gehen missen, um die Stabilitdat des Netzes zu gewahrleisten. Dariiber
hinaus kann in Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids auch z.B. aufgrund
artenschutzrechtlicher Konflikte oder zur Vermeidung von Schattenwurf in Siedlungsbereiche
(sogenannter Diskoeffekt) eine Abschaltung zu bestimmten Zeiten vorgegeben werden. Darliber hinaus
haben Anlagen auch sogenannte Selbstschutzfunktionen, d.h. bei z.B. zu hohen
Windgeschwindigkeiten werden Anlagen abgeschaltet, um Beschadigungen zu vermeiden. Auch bei zu
niedrigen Strompreisen kdnnen Anlagen zeitweise durch deren Betreiber abgeschaltet werden, bis die
Preise wieder eine wirtschaftliche Produktion ermdglichen. Selbstverstandlich sinkt durch derartige
Abschaltungen die Wirtschaftlichkeit von Anlagen. In welchem Umfang diese sinkt, kann nicht pauschal
ermittelt werden, da die Abschaltungen wie dargelegt von dem konkreten Standort, der
Netzanbindung, dem Wetter usw. abhangt. Fiir Abschaltungen, die durch den Netzbetreiber zur
Stabilisierung des Netzes veranlasst werden, wird der Anlagenbetreiber entschadigt. Fir anders
begriindete Abschaltungen hingegen muss der Anlagenbetreiber selbst die entstehenden Kosten
tragen. Hier liegt es im unternehmerischen Risiko und der Entscheidung des Vorhabentragers vorab

abzuschatzen, ob die Wirtschaftlichkeit an einem Standort gegeben sein wird. Insbesondere bei
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artenschutzrechtlichen Ursachen kann ein Anlagenbetreiber auch von pauschalen Abschaltungen
durch ein Monitoring nach einiger Zeit auf ein an die Realitdt angepasstes betriebsfreundlicheres
Verfahren wechseln (Quelle: EnBW ,Warum Windrader trotz Wind stillstehen®). Eine Studie im Auftrag
des Kompetenzzentrums Naturschutz und Energiewende (,Wirtschaftliche Aspekte ereignisbezogener
Abschaltung zum Vogelschutz an Windenergieanlagen®, 2020) etwa gibt Aufschluss dariiber, mit wie
viel ErtragseinbufRen in der Stromproduktion zu rechnen ist, wenn Antikollissionssysteme zum
Vogelschutz eingesetzt werden und dass durch ereignisbezogene Abschaltungen deutlich geringere
EinbuRen als durch pauschale Abschaltzeiten erreicht werden kénnen. Letztendlich bleibt es die
Entscheidung des Vorhabentragers, welchen Weg er geht und ob er trotz moglicherweise angeordneter
Abschaltzeiten eine wirtschaftliche Umsetzung sieht und einen Standort vorantreibt. Keiner der hier
aufgefiihrten Punkte ist durch die regionale Planung steuerbar.

Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass in der Region Heilbronn-Franken Stand
17.11.2025 307 Windkraftanlagen (Landkreis Heilbronn 21, Hohenlohekreis 18, Landkreis Schwébisch
Hall 114 und Main-Tauber-Kreis 154) bereits in Betrieb sind. Es handelt sich dabei um ca. 38% der
insgesamt in Baden-Wiirttemberg errichteten Anlagen (Quelle: Dashboard Windenergieausbau Baden-
Wirttemberg der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW)). Eine ausreichende Wirt-
schaftlichkeit an zahlreichen Standorten wird somit durch den flachigen Ausbau in der Region belegt.

AbschlieBend sei noch auf ein spezielles geplantes VRG hingewiesen, dem sehr zahlreich die Eignung
abgesprochen wurde und fiir welches vielfach die Behauptung aufgestellt wurde, die regionale
Datengrundlage sei falsch: VRG HN_19_II ,,Stidlich Schwaigern (Kernort)“. Dieser Aussage, HN_19_I
sei aufgrund einer zu geringen Windgeschwindigkeit ungeeignet, ist zu widersprechen. Dem RVHNF
wurden von dem planenden Vorhabentrager Windmessungen zur Verfligung gestellt, welche empirisch
belegen, dass eine fiir die wirtschaftliche Windkraftnutzung gut ausreichende Windleistungsdichte
vorliegt. Das entsprechende Gutachten ist der Synopse zur Offentlichkeitsbeteiligung als Anlage (siehe
Anlage zu STNE-ID 1441) beigefiigt. Durch diese Messungen wurde die prognostizierte Eignung des VRG
bestatigt.

4.2 Riickbau und dessen Finanzierung, Gefahren bei der Entsorgung von Windkraftanlagen

In einigen Stellungnahmen wurde kritisiert, dass die Finanzierung des Riickbaus von Windkraftanlagen
nicht geregelt wird und durch die Entsorgung der Materialien aus den Windkraftanlagen, vor allem der
Rotorblatter, die nicht recyclebar sind, zusatzliche Umweltbelastungen entstehen kénnen.

Die Finanzierung des Riickbaus von Windkraftanlagen wird im Genehmigungsverfahren abgesichert
und ist nicht Gegenstand der vorliegenden Teilfortschreibung Windenergie Il. Riickbauverpflichtungen
und Bankbirgschaften des Windkraftanlagenbetreibers sind fester Bestandteil des
Genehmigungsverfahrens, die vor Genehmigungserteilung nachgewiesen werden missen. Insofern
ergeben sich aus dem Aspekt keine Rickwirkungen auf die rdumliche Steuerung der Nutzung der
Windenergie in der Region Heilbronn-Franken.

Die aufgeworfenen Fragen und genannten Anregungen beziglich der Gefahren bei der Entsorgung von
Windkraftanlagen sind ebenfalls nicht Gegenstand des laufenden Planungsverfahrens, sondern
beziehen sich auf technische Parameter unterschiedlicher Typen von Windkraftanlagen. Die Einhaltung
aller gesetzlichen Bestimmungen zum Bau und zum Betrieb, zur Gefahrenabwehr sowie zum Riickbau
der Anlagen sowie Fragen zu den verwendeten Baustoffen und Betriebsmitteln werden im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fiir jede einzelne Windkraftanlage geprift, wenn konkrete Anlagenstandorte
bekannt und die verfligbaren Anlagentypen ausgewahlt sind.
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4.3 Forderungen und Subventionen fiir Windkraftanlagen

Die Umsetzung der Energiewende ist gesellschaftspolitischer Konsens sowie Beschlusslage sowohl im
Deutschen Bundestag als auch im Landtag von Baden-Wiirttemberg. Sie hat Uberdies Eingang in
zahlreiche europdische, nationale und landesgesetzliche Vorgaben gefunden. Die vorliegende Planung
setzt diese Vorgaben um. Grundsatzliche Betrachtungen Uber die Ausgestaltung des Strommarktes
sowie finanzieller Anreize sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern waren im Zuge moglicher
Gesetzesanderungen von den jeweiligen Gesetzgebern vorzunehmen. Ebenso nicht Bestandteil der
Teilfortschreibung Windenergie Il sind Regelungen des EEG, z.B. zur Forderung oder Subventionierung
von erneuerbaren Energietragern.

5. Bestandsnetz und moglicher Netzausbau

Der RVHNF hat das Vorhandensein von Leitungstrassen zur Ableitung des produzierten Stroms in seine
Planungen als Eignungskriterium einbezogen. So wurden VRG gezielt in die Nahe von bestehenden
Leitungstrassen von 110 kV (lUber dieses Hochspannungsnetz wird der produzierte Strom eines
Windparks in der Regel abtransportiert) gesteuert, indem dem Nahbereich um solche Stromtrassen
eine hohere Eignung nach Kriterienset zugewiesen wurde. So sollen VRG moglichst am
Bestandsstromnetz ausgerichtet werden, um die Notwendigkeit neuer zusatzlicher Leitungstrassen zu
reduzieren. Aus dem gleichen Grund hat der RVHNF das weitere Eignungskriterium ,Nahe zum
Lastort/Verbrauchernihe” eingefuhrt. Durch dieses Kriterium soll die Stromproduktion méglichst in die
Ndhe des Verbrauchs gerlickt werden, wo in der Regel die Stromnetze einerseits bereits besser
ausgebaut sind und dazu bei einem notwendigen Ausbau eine geringer Gesamtstrecke ausgebaut
werden muss. Hintergrund beider Eignungskriterien ist es, einen notwendigen Ausbau des Stromnetzes
so gering wie moglich zu halten. Werden Windkraftanlagen in die Ndhe des bestehenden Netzes
geplant, so kdnnen diese erstens zeitnah umgesetzt werden und zweitens werden keine zusatzlichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den Bau eines Ableitungsnetzes verursacht, sofern
das bestehende Netz die erforderlichen Kapazitaten aufweist. Der Hintergrund dieser Kriterien ist also
einerseits die Beschleunigung des Ausbaus voranzutreiben und andererseits eine Reduzierung von
Folgebeeintrachtigungen zu erreichen. Wie in der Begriindung dargelegt, erfolgte die Wahl der
Abstdnde in Ricksprache mit verschiedenen Projektierern. So wurde ermittelt, welche Abstande
tatsachlich gewahrleisten, dass eine Umsetzung von Windkraftanlagen schnell angegangen wird.
Weiter ist zu betonen, dass der RVHNF auch Riicksprachen mit dem Netzbetreiber Netze BW hatten
und das Vorgehen mit diesem besprach. Die Netze BW haben die Beriicksichtigung des Bestandsnetzes
in der vom RVHNF umsetzten Form ausdricklich begrit. Somit macht der RVHNF genau das, wozu er
durch eine grofRe Zahl an Stellungnehmer aufgefordert wurde: Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit
des Stromnetzes, soweit ihm dies moglich ist! Dies kann jedoch nur in einer pauschalen, fiir die Region
insgesamt anzusetzenden Art erfolgen. Eine Einzelfallbetrachtung konkreter VRG ist im Rahmen der
regionalen Planung nicht moglich. Der RVHNF prift regionsweit, ob die grundsatzliche Moglichkeit
eines in raumlicher Nahe liegenden Anschlusses besteht oder nicht. Wie sich die
Netzbelastungssituation in einem entsprechenden Netzabschnitt darstellt, wie ein moglicher
Vorhabentrager im Einzelfall konkret den Anschluss gestaltet, was er hierfiir z.B. auch fiir Vorgaben
durch den Netzbetreiber bekommt, ist dem RVHNF nicht bekannt und liegt in der Verantwortung der
Vorhabentrager und der Netzbetreiber. Durch diese beiden Akteure wird im Einzelfall anhand der
Netzsituation und der Anzahl und Typen an geplanten Anlagen etc. entschieden, an welchem Punkt
eingespeist und ob und wo ein neues Umspannwerk gebaut wird oder nicht. All diese Detailfragen sind
auf regionalplanerischer Ebene noch nicht bekannt und kénnen dadurch nicht beriicksichtigt werden.

Allerdings kann dies nicht bedeuten, dass fiir die Windenergie gut geeignete Flache an anderer Stelle
ignoriert werden. Hierfir gibt es keine rechtliche Grundlage. Im Gegenteil gibt § 12 Abs. 1 EEG
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ausdriicklich folgendes vor: ,Netzbetreiber miissen auf Verlangen der Einspeisewilligen unverziiglich
ihre Netze entsprechend dem Stand der Technik optimieren, verstdrken und ausbauen, um die
Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus erneuerbaren Energien und Grubengas
sicherzustellen.” Dies bedeutet also, dass der Gesetzgeber ausdriicklich vorsieht, dass der Ausbau der
erneuerbaren Energien nicht dem Netzausbau unterzuordnen ist, sondern im Gegenteil der Ausbau der
Netzinfrastruktur der Umsetzung der erneuerbaren Energien anzupassen ist. Diese rechtlichen
Vorgaben hat der RVHNF zu beachten. Fiir die Planung und Umsetzung des Netzausbaus sind die
Netzbetreiber verantwortlich. Fir die Verfahrensfiihrung (Bundesfachplanung) ist in den meisten Fallen
die Bundesnetzagentur, in den anderen Fallen die jeweils zustdndige Landesbehorde (i.d.R. das
Regierungsprasidium) zustdndig. Die Trager der Regionalplanung werden ggf. an diesen Verfahren
beteiligt und werden sich in diesem Zusammenhang fiir die erforderliche Anbindung einsetzen. Zudem
kdénnen die Netzbetreiber die VRG als Grundlage fir den Netzausbau nutzen.

Im Zusammenspiel dieser beiden Sachverhalte fiihrt der mehrfach vorgetragene Einwurf, dass
bestimmte VRG aufgrund der groBen Entfernung zum Netzanknipfungspunkt unwirtschaftlich und
deshalb ungeeignet seien, nicht zu einer Anderung des Planentwurfs. Eine geringe Entfernung wurde
Uber eine entsprechende Eignung als Eignungskriterium ,N&dhe zur Einspeiseinfrastruktur”
bericksichtigt und im Standortdatenblatt dokumentiert. Ist die Entfernung zum Netz Gber 7,5 km
Luftlinie, wie dies z.B. beim geplanten VRG KUN_17_lI bei Pfedelbach der Fall ist, wo die Entfernung
zum Netz in zahlreichen Stellungnahmen regelmafRig mit 11 km angegeben wird, hat die Flache bei
diesem Kriterium keine Eignungspunkte erhalten. In diesen Fallen ist das betreffende
Eignungskriterium ,Nahe zur Einspeiseinfrastruktur” auch nicht im Standortdatenblatt dargestellt. Dies
bedeutet aber nicht, dass die tGbrigen Eignungskriterien nicht ausreichend fir die Aufnahme in die
Potenzialkulisse waren und es bedeutet auch nicht, dass die Ausweisung des VRG aufgrund der
Entfernung des Netzverknlpfungspunkts eine Verhinderungsplanung darstellt.

Darliber hinaus kénnen auf regionaler Ebene Fragen der den erneuerbaren Energien zugehérigen
lokalen Infrastruktur nicht abschlieBend geklart werden, da keine Anlagenstandorte, -typen und -
zahlen innerhalb der VRG gesteuert werden. Die Teilfortschreibung Windenergie Il dient der
Flachensicherung fir die Windenergienutzung gemall dem gesetzlichen Planungsauftrag. Das
ErschlieBungskonzept und der Netzanschluss fiir einen geplanten Windpark wird detailliert im Rahmen
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ausgearbeitet. Die Wirtschaftlichkeit sowie
die Kosten eines Ausbaus von Leitungstrassen und Versorgungswegen sowie der Transport und
Wartung der Anlagen liegt im Ermessen des Projektierers/Betreibers. Dabei ist die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung stark vom erwarteten Winddargebot und den Renditeerwartungen des
Betreibers abhangig und nicht Gegenstand der Teilfortschreibung Windenergie II.

Auch die konkrete Entwicklung von Moglichkeiten zur Speicherung des erzeugten Stroms und die
Netzstabilitdt sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern obliegen insbesondere dem jeweiligen
Gesetzgeber auf europdischer, bundesdeutscher und landesweiter Ebene, der den entsprechenden
gesetzlichen Rahmen setzt. Auch notwendige Abschaltungen von Windkraftanlagen sind — wie oben
ausgefihrt — kein Regelungsinhalt der Teilfortschreibung Windenergie II.

Die Kritik, dass die SuedLink-Trasse nicht bertcksichtigt wurde, ist zurlickzuweisen. SuedLink dient als
Ubertragungsinfrastruktur fiir den Transport von Strom aus Windenergieerzeugungsgebieten im
Norden Deutschlands zu Verbrauchszentren im Siden der Republik, ersetzt jedoch keine dezentrale
Erzeugung. Eine alleinige Abhangigkeit von ferntransportiertem Strom widerspricht den Zielen der
Versorgungssicherheit, Netzstabilitdt und Energiewende, da eine regional ausgewogene Erzeugung
erforderlich ist, um Netzeingriffe und Ubertragungsverluste zu minimieren.
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6. Siedlungsabstande

6.1 Umgang mit Siedlungsabstanden zu festgesetzten/dargestellten
Baugebieten/Bauflachen

Der RVHNF setzt bei seiner Planung die im Kriterienset hinterlegten Abstande zu Siedlungsgebieten an.
Diese Abstdnde beruhen auf der im Flachennutzungsplan der jeweiligen Kommune festgesetzten
bauplanungsrechtlichen Einstufung des Gebietes. Dies hat den Hintergrund, dass diese Einstufung
ausschlaggebend dafiir ist, welche immissionsschutzrechtlichen Larmrichtwerte nach der technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) am Immissionsort einzuhalten ist. Hierbei sind fir reine
Wohngebiete die hochsten Schutzstandards, abgesehen von Sondergebieten wie Kliniken, Pflege- und
Kureinrichtungen, anzuwenden. Gemal TA Larm gelten folgende Richtwerte:

Gebietsart Tag Nacht

Industriegebiete 70 dB(A) 70 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A) 50 dB(A)
Urbane Gebiete 63 dB(A) 45 dB(A)
Kern-, Dorf-, Mischgebiete 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 55 dB(A) 40 dB(A)
Reine Wohngebiete 50 dB(A) 35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenh&user, Pflegeanstalten 45 dB(A) 35 dB(A)

Um eine vereinfachte Handhabe und Abstufung zu ermdglichen, wird auf die Bauflachenabstufung
nach § 1 Abs. 1 Baunutzungsverordnung (BauNVO) zurickgegriffen (Wohnbauflachen,
Mischbauflachen, gewerbliche Bauflachen, Sonderbauflachen). Der Hintergrund dieser Abstufung
zwischen Wohn- und Mischbauflachen liegt darin begriindet, dass in Mischbauflachen, wie der Name
andeutet, in gewissem Rahmen neben Wohnen auch gewerbliche und andere Nutzungen, wie z.B.
Handwerksbetriebe zuldssig sind. Um diese larmemittierenden Nutzungen zu ermoglichen, missen
Larmrichtwerte hoher angesetzt werden konnen. Im Mischgebiet sind Einwirkungen auf die
Wohnnutzung in hdherem Male hinzunehmen als bspw. im allgemeinen Wohngebiet. Daran dndert im
Zweifel auch die tatsachlich vorhandene Nutzung nichts; maligeblich ware dies erst, wenn ein
Bebauungsplan funktionslos geworden ist. Da an die Feststellung der Funktionslosigkeit von
Bebauungsplanen hohe Hirden gerichtet sind, kann auf Ebene der Regionalplanung nur der
rechtskraftige Planungsstand als zuverlassige Quelle herangezogen werden.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, dass in diesen Gebieten auch eine hohere Larmeinwirkung von
auRen, z.B. durch Windkraftanlagen, moglich ist. Der RVHNF hat deshalb die Mindestabstinde zu
Siedlungskorpern danach ausgerichtet, dass im Regelfall von Anlagen in den geplanten VRG die oben
genannten Richtwerte eingehalten werden sollten (siehe hierzu Erlduterungen zu den Kriterien in der
Begriindung). Dies kann jedoch lediglich eine pauschale, iberschlagige Betrachtung sein, da fir eine
exakte Ermittlung von Larmwerten der Anlagentyp und der genaue Anlagenstandort bekannt sein
miissen. Dies ist auf regionaler Ebene jedoch beides nicht der Fall, weshalb auch keine Larmgutachten
auf regionaler Ebene erstellt werden kénnen. Somit verbleibt in den zwingend fir jeden
Anlagenstandort nachgelagert durchzufiihrenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren im Einzelfall unter Erstellung eines Immissionsgutachtens der konkrete
Schallpegel zu ermitteln. Hierbei sind auch lokale Sondersituationen wie Topografie und
Vorbelastungen zu beriicksichtigen.

Der im Kriterienset angesetzte Mindestabstand wurde jedoch in der Regel deutlich (berschritten.
Hierflir hat der RVHNF die Eignung flir eine Flachenausweisung mit zunehmendem Abstand von
Siedlungskorpern erhoht (siehe Erlduterung der Eignungskriterien in der Begriindung). Dadurch
werden bevorzugt VRG mit deutlich hherem Abstand von Siedlungskdrpern ausgewiesen. Lediglich in
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Bereichen, in welchen bereits rechtskraftige kommunale Konzentrationszonen oder Planungen von
Kommunen oder Projektieren bekannt sind, wurden VRG-Abgrenzungen bis an den Mindestabstand
erwogen. Eine auch mit Blick auf die mehrfach geforderte Einhaltung eines Mindestabstands von 1.000
m zu Wohnbauflachen durchgefiihrte Auswertung hat dabei folgendes aufgezeigt: bei reinen
Angebotsflichen ohne laufende Planung oder bestehende Konzentrationszonen wird zu
Wohnbauflachen ein Abstand von mind. 1.000 m eingehalten, bei Mischbauflaichen immer ein
Mindestabstand von 750 m. Der geringste Abstand bei Wohnbauflaichen liegt gemal
Ausschlusskriterium bei 840 m und begriindete sich entweder auf rechtsverbindliche kommunale
Konzentrationszonen oder auf explizit geduBerte kommunale Flachenwiinsche. Bei den
Mischbauflachen wurde mit Blick auf bestehende kommunale Konzentrationszonen ebenfalls auf den
Ausschlussabstand von 560 m zuriickgegriffen. Bei vorliegenden informellen Planungen oder im
Vorbescheidsverfahren befindlichen Planungen wurde ein Abstand von 750 m eingehalten, es sei denn,
das VRG wadre sonst zu klein geworden und ware damit entfallen. Damit folgt die Ausweisung den
Leitlinien in Kap. D.5.3 der Begriindung.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass alle dem RVHNF bekannten Bebauungsplane und
Flachennutzungsplane, die bis zum 31.01.2024 mindestens zur frihzeitigen Beteiligung vorlagen,
Eingang in die Berechnung der Siedlungsabstande gefunden hat.

6.2 Umgang mit Abstanden zu Wohnstellen im AuRenbereich

Fiir zuldssige Gebaude im AuBenbereich in nicht bauleitplanerisch Giberplanten Gebieten gilt, dass die
Wirkungen auf die Wohnnutzung erst in einem spateren Genehmigungsverfahren abschliefend
bewertet werden kdnnen. Grundsatzlich kann es sich hierbei sowohl um Einzelgebdude (etwa
Aussiedlerhofe) als auch um eine Ansammlung mehrere Gebdude mit scheinbarem Siedlungscharakter
handeln. Nicht bauleitplanerisch Uberplante Siedlungskorper kdnnen baurechtlich entweder als
unerwiinschte Splittersiedlungen (siehe auch § 35 Abs.3 Nr.7 BauGB) oder als ein im Zusammenhang
bebauter Ortsteil (siehe auch § 34 BauGB) einzustufen sein. Diese Einstufung ist nach gultiger
Rechtsprechung jeweils im Einzelfall zu treffen und erfordert komplexe Sachstandsermittlungen und
Abwadgungen. Aufgrund der sehr hohen Anzahl solcher AuBenbereichssiedlungen in der Region
Heilbronn-Franken kann unmoéglich fiar alle nicht in Flachennutzungspldnen dargestellten
Kleinsiedlungen, Weiler und Ansammlungen von Einzelgehoften eine Einzelfallprifung und Einstufung
vorgenommen werden. Aus diesem Grund hat der RVHNF fir seine Abstandszuweisung ausschlielich
auf die Darstellungen der Flachennutzungspldane zurickgegriffen. Alle in diesen nicht mit einer
Bauflachenausweisung nach & 1 Abs. 1 BauNVO dargestellten Nutzungen gingen als Nutzungen im
AulRRenbereich ein. Da grundsatzlich der AuRenbereich von Wohnnutzungen freizuhalten ist und fur die
Einstufung als im Zusammenhang bebauter Ortsteil erhebliche rechtliche Voraussetzungen zu erfiillen
sind, hat der RVHNF alle AuBenbereichssiedlungen grundsatzlich als Splittersiedlungen betrachtet und
in der Behandlung wie eine Ansammlung von Einzelgebauden eingestuft. Tatsdchlich als im
Zusammenhang bebaute Ortsteile einzustufende Siedlungskdrper bleiben im Einzelfall bei
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu ermitteln und bei Abstdnden zu den
Einzelstandorten etc. entsprechend zu beachten. Grundsatzlich gilt fir die Einzelgebaude und Weiler
im AuBenbereich, dass diesen Gber die Rechtsprechung Larmrichtwerte nach TA Larm zugeordnet sind.

Allerdings ist nach obergerichtlicher Rechtsprechung fiir den AuBenbereich der Richtwert eines Misch-
bzw. Dorfgebiets anzusetzen [z.B. OVG Miinster 7 A 2127/00]. Diese Einstufung resultiert daraus, dass
der AuBenbereich bauplanungsrechtlich nicht zum Wohnen vorgesehen ist, sondern primar
freigehalten oder aber den Nutzungen, die auf den AuRenbereich angewiesen sind, vorbehalten
werden soll. Neue, reine Wohnnutzungen sind im AuBenbereich nach § 35 BauGB grundsatzlich
unzuldssig, bestehende  Wohnnutzungen stehen in  Zusammenhang mit zuldssigen
AuBenbereichsnutzungen (z.B. landwirtschaftlichen Hofstellen) oder sind Altbestédnde auf Basis von
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Bestandsschutz. Wirkungen durch die aktuelle Gesetzgebung des ,,Bauturbo” kénnen auf Grundlage
der zur Abwagung vorliegenden Stellungnahmen und der reklamierten Nutzungen noch keine Rolle
gespielt haben und spielen sie bis zum Abschluss des Planverfahrens voraussichtlich auch nicht, da
auch durch den ,,Bauturbo” nichts an der grundsatzlichen und regelhaften Ausrichtung des § 35 BauGB
geandert wurde. Emittierende Anlagen, also u.a. auch Windkraftanlagen, sind hingegen
aullenbereichstypisch. Der Aullenbereich ist also bauplanungsrechtlich gesehen keine besonders
geschitzte ,ruhige” Wohnlage, sondern auf Freiraumschutz und aulRenbereichstypische Nutzungen
ausgelegt. (Quelle: Windenergie Handbuch, 19. Ausgabe, www.windenergie-handbuch.de)

Hierzu wurde bereits 2017 durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) festgestellt, dass im
AuBenbereich zuldssige Wohnnutzungen damit rechnen missen, dass in ihrer Nachbarschaft
privilegierte Nutzungen wie insbesondere die Windenergie ansiedeln. Dem Interesse an der
Verwirklichung privilegierter Vorhaben ist dann regelmafig Vorrang vor den Interessen einer
Wohnbebauung einzurdumen (Umwelt- und Planungsrecht 5/2025, BVerwG 4 B 26.17-, ZfBR 2018 =
juris Rn.6).

Weiter ist in diesen Fillen das Gebot der Ricksichtnahme zu beriicksichtigen. Hier gilt nach
bestehender Rechtsprechung eine Prifungsnotwendigkeit im Einzelfall mit einer Abwagung der
jeweiligen Umstande. Hierbei ist die Schutzbediirftigkeit der vorhandenen Nutzung wie auch die
Verstandlichkeit und Unabweisbarkeit des geplanten Vorhabens zu ermitteln und gegeneinander
abzuwagen, um das notwendige MaR der Riicksichtnahme zu ermitteln. Eine solche Priifung kann nicht
auf regionaler Ebene durchgefiihrt werden, sondern muss im Einzelfall anhand des konkreten
Standortes im immissionsschutzrechtlichen Verfahren verortet werden.

Allerdings hat der Gesetzgeber in § 249 Abs. 10 BauGB einen Mindestabstand zur Vermeidung einer
optisch bedrangenden Wirkung eingefiihrt. Eine solche optisch bedrangende Wirkung ist im Regelfall
nicht mehr anzunehmen, sofern ein Abstand von mindestens doppelter Hohe der Windkraftanlage
(Nabenhohe + Rotorradius) entspricht. Bei der vom RVHNF zugrunde gelegten Referenzanlage 1 sind
somit 560 m Abstand von Gebduden zur Vermeidung einer optisch bedrdangenden Wirkung
einzuhalten. Dies entspricht im Ubrigen dem Mindestabstand, der vom RVHNF an der TA Lirm
orientiert fir Mischgebiete angesetzt wurde. Deshalb hat der RVHNF fiir Gebdude im AuBenbereich
diesen Referenzwert zur Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung als Vorsorgeabstand
zugrunde gelegt. Da es sich hierbei um einen gesetzlich geregelten Mindestabstand unter
Regelvorbehalt handelt, wird dieser im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geprift
und eine Einhaltung der rechtlichen Vorschriften gewahrleistet. Aus diesem Grund konnte der RVHNF
diesen Vorsorgeabstand als Konfliktkriterium werten, ohne den Schutz der Bevolkerung zu verringern.
Der Hintergrund, warum dieser Vorsorgeabstand nicht als Ausschlusskriterium definiert wurde, ist die
Vielzahl an Einzelgebduden und Weilern im AuRenbereich in der gesamten Region sowie die
grundsatzlich bestehende Mdoglichkeit einer standortbezogene Einzelfallprifung, die sich aufgrund des
Regelvorbehalts ergibt. So urteilte erst im September 2025 das Oberverwaltungsgericht (OVG)
Rheinland-Pfalz, dass aus dieser Regelvermutung nicht im Umkehrschluss folgt, dass bei Unterschreiten
des Regelabstandes automatisch eine optisch bedriangende Wirkung vorliege. Vielmehr sei bei
Unterschreiten der zweifachen Anlagenhdhe eine Einzelfallbewertung vorzunehmen. In dem Urteil
wird darauf Bezug genommen, dass der AuRenbereich tendenziell von Bebauung freizuhalten und fir
privilegierte Nutzungen, wie die Windkraft, vorgesehen sei (Quelle: Newsletter 10/2025, Prometheus
Rechtsanwaltsgesellschaft, https://www.prometheus-recht.de/optisch-bedraengende-wirkung-im-
aussenbereich-zumutbarkeit-der-selbsthilfe/).

Andernfalls wére es einerseits nahezu unmoglich geworden eine zusammenhdngende Kulisse zu

schaffen, aus der die VRG ausgewdhlt wurden, wahrend eine standortbezogene Einzelfallpriifung
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regionalplanerisch gar nicht zu leisten ist. Bei diesem Zuschnitt der VRG wurde jedoch wo immer
moglich darauf geachtet, die 560 m Puffer auszusparen. Wie bereits erldutert, fihrt selbst eine
geringflgige Unterschreitung dieses Abstandes nicht dazu, dass der Puffer auf Genehmigungsebene
nicht als rechtliche Grundlage beachtet wird. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
sind zuldssige Wohnnutzungen im Aullenbereich im Zuge einer schalltechnischen Betrachtung zu
beriicksichtigen.

6.3 Berlicksichtigung von Siedlungsabstdanden zum Gebiet Hofwiesen in Waldenburg-
Obersteinbach

Der vorgetragene Einwand, dass das Gebiet Hofwiesen in Waldenburg-Obersteinbach bei der
Anwendung der Siedlungsabstiande nicht beriicksichtigt wurde, ist unzutreffend. In der Karte
,Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit” im Standortdatenblatt zum VRG KUN_15_1I,,Siidéstlich
Ohringen-Michelbach” ist ersichtlich, dass im Gebiet Hofwiesen Wohn- und Mischbauflichen
vorhanden sind, zu welchen die entsprechenden Vorsorgeabstande eingehalten werden. Zudem wurde
fiir Obersteinbach und damit auch dem Gebiet Hofwiesen eine mogliche Umfassung gepriift. Dieser
konkrete Einwand in den Stellungnahmen kann somit widerlegt werden.

6.4 Berlicksichtigung ausreichender Siedlungsabstinde zu den Mischbauflachen
Vorderlangert/Wasserhauser in Fichtenberg

Die Kritik, dass im Bereich des geplanten VRG SHA 29 Il ,Siidwestlich Fichtenberg (Kernort) die als
Mischbauflichen ausgewiesene Bereiche (Vorderlangert und Wasserhauser) eigentlich
Wohnbauflachen sind und somit groRere Abstdnde gelten missten ist zuriickzuweisen. Nach dem
rechtskraftigen Flachennutzungsplan der VVG Limpurger Land sind diese beiden Ortsteile eindeutig als
Mischbauflachen ausgewiesen und die hierfiir geltenden Abstande wurden angewendet.

6.5 Berlicksichtigung ausreichender Siedlungsabstinde zu den Weilern Eisenhutsrot,
HeRlachshof (beide Dérzbach) und Seidelklingen (Mulfingen)

In der Beteiligung wurde haufig die Kritik vorgebracht, dass das VRG KUN_03_Il den Mindestabstand
zu Siedlungsgebieten nicht einhalte. Hierbei wurden die Weiler Eisenhutsrot, HeRlachshof und
Seidelklingen angefiihrt. Diese sind jedoch im FNP des GVV Krautheim nicht als Siedlungsflachen
dargestellt, womit die in Kap. 6.2 dieses Dokuments erlduterte Regelung nach § 249 Abs. 10 BauGB fiir
diese Wohngebaude greift. Diese ist wie oben bereits dargelegt lediglich als Konfliktkriterium angesetzt
und auf der Umsetzungsebene bei der konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
umzusetzen. Allerdings hat der RVHNF zur Kenntnis genommen, dass hierdurch ein groRRerer Teil des
geplanten VRG faktisch nicht mit Windkraftanlagen bebaut werden kann und fiir diesen somit die
Erforderlichkeit in Frage steht. Um diese Situation nochmals zu priifen und das VRG KUN_03_1I ggf. neu
zuzuschneiden oder ganz zu streichen wird das geplante VRG aus der laufenden Planung
herausgenommen und in das Annexverfahren liberfihrt.

7. Umfassung und bedrangende Wirkung durch Windkraftanlagen

Der vorgebrachte Einwand, dass Siedlungsbereiche nach der Errichtung der Windkraftanlagen in den
VRG fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen weitgehend oder komplett von diesen Anlagen
umgeben sind, ist zurlickzuweisen.

Eine solche Umfassung lage vor, wenn ein Siedlungsgebiet weitgehend oder komplett von
Windkraftanlagen umgeben ist, so dass in jeder Blickrichtung Windkraftanlagen innerhalb eines
gewissen Radiusstehen.
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Der RVHNF hat zur Vermeidung einer solchen Umfassung auf eine Methode zuriickgegriffen, die in dem
Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen” im Auftrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern entwickelt wurde. Dieses Gutachten stellt eine Vorgehensweise vor, wie
standardisiert eine Umfassung vermieden werden kann.

Die Grundlage dieser Methode ist das menschliche Gesichtsfeld von 180° in eine Richtung. Eine
Beeintrachtigung dieses Sichtfeldes von 2/3 wird als zumutbar bewertet. Dies entspricht einem
Uberstrichenen Winkel von 120°. Demzufolge ist in horizontaler Ausrichtung ein Freihaltekorridor von
60° einzuplanen. Um eine Siedlung herum sind dementsprechend zwei Bereiche mit einer horizontalen
Ausdehnung von 120° fir Windkraftanlagen grundsatzlich moglich, wenn diese von Freihaltekorridoren
mit 60° horizontaler Ausdehnung unterbrochen werden. Alternativ sieht das Gutachten vor, dass der
Umfassungswinkel auf 180° erweitert werden kann, wenn der gegeniiberliegende Teil des Sichtfeldes
vollstandig freigehalten wird. Hier sollte aber nicht der komplette Halbkreis einer vollstandigen
Bebauung mit Anlagen zugdnglich sein oder es sollte zumindest eine Sichtverschattung innerhalb des
mit Windkraftanlagen bestellten Halbkreises vorliegen. Da die Wirkung von Windkraftanlagen
malgeblich von der Anlagenhdhe abhdngt, bleibt dariber hinaus eine vertikale Ausdehnung
einzubeziehen. Auch hier wird vom menschlichen Gesichtsfeld ausgegangen. Das vertikale Gesichtsfeld
betragt nach dem Gutachten ca. 45°. Eine dominante Hohenwirkung ist dann gegeben, wenn der freie
Anteil Gber den Windkraftanlagen kleiner ist als das Doppelte der wahrgenommenen Anlagenhéhe.
Anhand dieser Wahrnehmung einer Windkraftanlage im vertikalen Sichtfeld wurde der
Betrachtungsraum fiir die Erheblichkeit hinsichtlich einer Umfassung auf 2,5 km ausgehend vom
Siedlungsrand bestimmt. Hierbei wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Entfernung jeweils vom
Siedlungsrand, nicht vom Ortskern gemessen wird, da eine solche vermeintliche Messung vom
Ortskern in vielen Stellungnahmen als Benachteiligung der Bevodlkerung am Ortsrand bemangelt
wurde. Ferner sei darauf hingewiesen, dass die grafische Darstellung der Umfassungsschablone in den
Standortdatenblattern den Radius nicht vollstdndig abbildet, sondern dieser wie bereits erldutert
jeweils vom jeweiligen Siedlungsrand zu sehen ist. Mehr als 2,5 km entfernte Anlagen haben in der
Regel keine dominante Hohenwirkung, weil sie weniger als 1/3 des vertikalen Sichtfeldes einnehmen.
Eine konkrete Priifung der vertikalen Sichtverhaltnisse kann damit entfallen.

Entsprechend dieser gutachterlichen Vorgaben wurde eine Umfassungssituation aufgrund der
Anordnung der VRG in der Horizontalen bewertet und sofern notwendig VRG-Zuschnitte angepasst
oder VRG komplett verworfen. Jedes einzelne geplante VRG wurde in einer Einzelfallprifung auf eine
mogliche Umfassungswirkung einzeln oder auch im Zusammenspiel mit weiteren VRG im rdumlichen
Zusammenhang gepriift. Bestand der Verdacht, es konne eine Umfassung vorliegen wurde dies anhand
einer Winkelschablone fir jedes entsprechende Siedlungsgebiet geprift. Diese Prifung kann, sofern
sie erforderlich war, den Standortdatenblattern entnommen werden. Dort wird fiir jedes Plangebiet
die Lage zu Siedlungsgebieten inklusive der Winkelschablonen dargestellt. Die Winkelschablonen
bestehen jeweils aus einem 2,5 km Radius, der in zwei 120° Bereiche und zwei 60° Bereiche
untergliedert ist. Diese Schablone wird mit dem zu priifenden Siedlungsgebiet so ausgerichtet, dass
mindestens die beiden 60° Bereiche von VRG freigehalten werden (bzw. bei einer 180° Losung
mindestens 180° des Kreises). Darlber hinaus wurde auch auf weitere Gebiete in Randlagen auRerhalb
des 2,5 km-Radius geachtet. Die HOhe des moglichen Konfliktpotenzials orientiert sich hierbei daran,
wie viele Uberlagernde Einzelpriifungen durchzufiihren waren (also fiir wie viele Siedlungsgebiete eine
Umfassung im Raum stand und vermieden werden musste). Somit kann nach objektiven Kriterien eine
Umfassung von Siedlungsbereichen ausgeschlossen werden.

In diese Priifungen wurden sowohl bereits bestehende kommunale Konzentrationszonen als auch dem
RVHNF bekannte genehmigte und bestehende Windkraftanlagenstandorte einbezogen. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass das Gutachten ebenfalls vorgibt, dass fiir Einzelgehofte und
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Splittersiedlungen das Kriterium Umfassung keine Anwendung finden kdnne. Hierzu wird auf die im
Kap. 6.2 dieses Dokuments gemachten Aussagen zu Wohnnutzungen im Aulenbereich und deren
rechtlichen Stand im Vergleich zu im AulRenbereich privilegierten Vorhaben hingewiesen.

Weiter wurde sehr haufig im Zusammenhang mit einer Umfassung auch eine optisch bedrangende
Wirkung aufgrund von topografisch hoher liegenden VRG vorgebracht. Hier ist rechtlich klar zu trennen:
Eine optisch bedrangende Wirkung ist gesetzlich in § 249 Abs. 10 BauGB definiert. Diese Definition
beinhaltet keine Aussagen, dass ein hoher oder tiefer liegender Standort unterschiedlich zu bewerten
ware. Allerdings ist durch den Regelvorbehalt des Paragrafen die Moglichkeit einer Einzelfallpriifung
auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gegeben. Eine solche kann nicht auf
regionaler Ebene durchgefiihrt werden, da die entscheidenden Abwagungsparameter (etwa
Anlagenstandort oder-typ) unbekannt sind. Eine pauschale Aussage, aufgrund einer héheren Lage
misse zur Vermeidung von optisch bedrangenden Wirkungen mehr Abstand eingehalten werden oder
grolRere Freihaltekorridore angenommen werden ist zurlickzuweisen. Hierflr besteht weder laut
Umfassungsgutachten noch nach den gesetzlichen Vorgaben eine Notwendigkeit. Dies ware wie
dargelegt auch praktisch nicht machbar, da die entsprechenden Beurteilungsparameter nicht bekannt
sind. Eine pauschale Betrachtung schlieRt sich aus, da durch nichts herzuleiten und zu rechtfertigen ist,
wie eine Korrelation zwischen hoher liegendem Standort und Abstand allgemein hergestellt werden
konnte. Dies kann, wenn Uiberhaupt nur unter Betrachtung der standortlichen Situation erfolgen.

Der vorgebrachte Einwand, dass es bei Waldenburger-Goldbach zu einer Umfassung kommt, war
bereits beim ersten Entwurf nicht zutreffend, da im Bereich von Goldbach die Sonderreglung zur
Freihaltung von 180° des Blickfelds angewendet wurde, auch wenn es zu minimalen Uberschneidungen
der geplanten VRG mit diesem Freihaltebereich kam. Allerdings besteht mit der Herausnahme VRG
KUN_16_II dieser Sachverhalt, der seitens des RVHNF aufgrund seiner Geringfiigigkeit als mit dem
Umfassungsgutachten vereinbar eingestuft wurde, nicht mehr. Fir die Wohnplatze Tommelhardt und
Neumihlsee war und ist ebenfalls keine Umfassungssituation gegeben.

8. Natur- und Artenschutz

8.1 Berilicksichtigung des Themenfelds Naturschutz

Die Kritik, dass bei der Planung den Themen Naturschutz nicht ausreichend Rechnung getragen wird,
ist in vielfacher Hinsicht zu widersprechen. Zum Themenbereich Walderhalt wird auf das Kap. 9
»Inanspruchnahme von Waldflachen” verwiesen. Im Hinblick auf einen vermeintlichen Verstol} gegen
EU-Richtlinien (Wiederherstellungsverordnung bzw. entwaldungsfreie Lieferketten) gilt Kap. 1.1 ,,EU-
/Bundesrechtliche Vorgaben” bzw. Kap. 10 , Lieferkettengesetz”.

Dem Kriterienset der Teilfortschreibung Windenergie Il kann entnommen werden, welche
Datengrundlagen der RVHNF zur Wahrung der Belange des Naturschutzes angewendet hat. So wurden
gesetzlich geschiitzte Bereiche wie Naturschutzgebiete (NSG) und Bannwalder als Ausschlusskriterium
aufgenommen.

FFH- und Vogelschutzgebiete wurden als hochrangige Konfliktkriterien gefiihrt und weitgehend
gemieden. Lediglich bei Vorliegen einer konkreten Planung und einer glinstigen gutachterlich
bestatigten Prognose fiir den Erhaltungszustand des Natura2000 Gebietes wurde eine solche Flache
beriicksichtigt. Lediglich bei drei VRG kommt es zu einer Uberschneidung mit FFH-Gebieten (eines
davon, VRG SHA 16 _II, wird unabhangig davon aus den in der Einfiihrung genannten Griinden in das
Annexverfahren verschoben und nochmals geprift). In einem der VRG sind bereits Bestandsanlagen
vorhanden und im anderen ist das FFH-Gebiet nicht flachig ausgebildet, sondern verlauft entlang von
Gewasserldufen, so dass kaum Konflikte zwischen den Erhaltungszielen und dem Windkraftausbau zu
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erwarten sind. Lediglich in einem Fall ist eine vollstdndige Neuplanung in einem flachigen FFH-Gebiet
vorgesehen. Eine Uberschneidung mit Vogelschutzgebieten liegt nicht vor.

Weitere schiitzenswerte Bereiche wie geschiitzte Biotope, Naturdenkmale oder Kernflachen des
Biotopverbundes wurden als Konfliktkriterien aufgenommen. Da diese kleinrdumigen Bereiche
problemlos auf Ebene der Standortwahl gemieden werden kdnnen, fihren sie in der Regel nicht zu
einem Wegfall eines potenziellen VRG. Auf diesen Sachverhalt wird in den Standortdatenblattern
hingewiesen und damit Vorhabentragern ermdglicht, konkrete Standorte, ohne eine Beeintrachtigung
dieser Bereiche, zu planen.

Ebenfalls als Konfliktkriterien sind Flachen des landesweiten Biotopverbundes und des
Generalwildwegeplans (GWP) hinterlegt. Fiir beide Verbundtypen ist im Umweltbericht dargelegt, wie
sich diese Flachen zusammensetzen und warum sie so eingestuft wurden. Der Biotopverbund besteht
im Kern aus meist gesetzlich geschitzten Bereichen (Kernflachen: geschiitzte Biotope, FFH-Mahwiesen,
Streuobstwiesen) und Rdumen (Kern- und Suchrdume) um diese miteinander zu verbinden. Die
hochwertigsten Bereiche, die Kernflichen und Kernrdume, werden in den Standortdatenblattern
dargestellt, so dass sie auf Ebene der Umsetzungsplanung bericksichtigt werden kénnen. Hierbei muss
auch darauf hingewiesen werden, dass der Verbund der Kernflaichen funktional zu sehen ist, d.h. es
muss die Funktion des verbindenden Elements betrachtet werden, nicht seine flachentreue
Freihaltung.

Auch beim GWP handelt es sich um eine Verbundplanung, die die Funktion der Durchwanderbarkeit
insbesondere fiir waldgebundene Arten sicherstellen soll. Wie im Umweltbericht dargestellt, ist jedoch
nicht klar, in welchem Umfang Windkraftplanungen (berhaupt eine Durchwanderbarkeit
beeintrachtigen. Die Studienlage ist hierzu widerspriichlich. So legt bereits ein Sachstandsbericht des
wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages 2019 dar, dass aus Studien hervor geht, dass
flr Wildtiere, bis auf die direkte Bauphase, keine dauerhaften Beeintrachtigungen vorhanden zu sein
scheinen. Besonders grolRe und mittelgroRe Sdugetiere kénnten sich offenbar recht gut an einen
Windpark gewohnen. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass Auswirkungen je nach Tierart,
Jahreszeit, Flache und Anordnung eines Windparks unterschiedlich ausfallen kénnten. Eine aktuellere
Untersuchung der Universitdt Gottingen aus 2023 zum ,Einfluss von Windenergieanlagen auf die
Abundanz der Wildkatze” kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass sich Wildkatze, Rothirsch, Reh und
Wildschwein in einem Waldgebiet durch Windkraftanlagen nicht stéren lieBen. Allerdings wird hierin
auf weitere Studien hingewiesen, die eine Beeintrachtigung nahelegen. Fir Rentiere in Schweden
liegen offensichtlich Studien vor, die eine Beeintrachtigung der Tiere bei der Habitatwahl nahelegen.
Auch flir Wolfe wurde in Portugal eine leicht verminderte Reproduktionsrate wahrend des Baus von
Windkraftanlagen festgestellt. Fiir Rehe wurde im Offenland eine Meidung von Windkraftanlagen
beobachtet.

Im Fazit sieht der RVHNF somit eine klare Beeintrachtigung der Durchwanderbarkeit fir Wildtiere
bislang nicht als nachweisbar. Es scheint hingegen maRgeblich von der jeweils betroffenen Tierart und
den konkreten Standortsituationen (z.B. Art und Umfang der Windkraftanlage, Anordnung der
Standorte, Lebensraumtyp) abzuhdngen, ob eine Uber die reine Bauzeit hinaus anhaltende Wirkung
besteht. Diese Standortsituation ist erst auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
beurteilbar. Hier werden Standorte und deren Anordnung sowie die Typen der Anlagen festgelegt und
auch die tatsachlich beriihrte Biotopqualitdat im Rahmen der Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung ermittelt.
Somit ist auch hier, wie beim Biotopverbund allgemein, ein Ausschluss von Flachen wegen der
Beriihrung des GWP nicht gerechtfertigt, da auf nachgelagerter Ebene ein Umgang gefunden werden
kann. In einer solchen Situation ist mit Blick auf § 2 EEG und den Abwagungsvorrang der erneuerbaren
Energien ein Ausschluss nicht mit dem rechtlichen Rahmen vereinbar. Beriihrungen werden im
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Standortdatenblatt dargestellt, es werden mindernde Umstande erldutert und auf eine angepasste
Standortplanung hingewiesen.

RegelmaRig wurde auf eine Lage innerhalb eines der beiden Naturparke in der Region Heilbronn-
Franken hingewiesen. Im Siiden der Region befinden sich Teilflichen des Naturparkes Stromberg-
Heuchelberg und des Naturparkes Schwabisch-Frankischer Wald. Insbesondere aus dem Schwabisch-
Frankischen Wald wurden Bedenken wegen der Lage einzelner geplanter VRG innerhalb des
Naturparkes vorgetragen. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die
Naturparkverordnung des Naturparkes Schwabisch-Frankischer Wald in § 2 Abs. 4 Nr.6 klarstellt:
"Flachen die im jeweiligen Regionalplan nach § 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 11 LPIG fur die Windkraft festgelegt
sind" seien als ErschlieBungszonen definiert und damit von einem Erlaubnisvorbehalt der
Naturschutzbehoérden ausgenommen. Das heildt der Naturpark steht einer VRG-Ausweisung fiir die
Windenergie durch die Regionalplanung nicht entgegen. Fiir den Naturpark Stromberg-Heuchelberg
verhadlt es sich vergleichbar. Damit kdnnen Naturparke auch nicht von der Planung ausgeschlossen
werden, da dies rechtlich unzulassig ware und zum Scheitern der regionalen Planung fihren wirde.

Ein Ausschluss von Naturparken ware dartiber hinaus auch kaum realisierbar, da der Naturpark
Schwabisch-Frankischer Wald die Kommunen Wistenrot, Fichtenberg, Mainhardt, Oberrot,
Lowenstein, Gaildorf, Michelbach an der Bilz, Rosengarten und Sulzbach-Laufen vollstandig sowie die
Kommunen Abstatt, Beilstein, Lauffen am Neckar, Lehrensteinsfeld, Obersulm, Untergruppenbach,
Bretzfeld, Kupferzell, Ohringen, Pfedelbach, Waldenburg, Michelfeld, Schwabisch Hall und
Unterminkheim teilweise umfasst. Der Naturpark Stromberg-Heuchelberg umfasst in der Region ganz
oder teilweise die Kommunen Eppingen, Zaberfeld, Pfaffenhofen, Giiglingen, Cleebronn und
Brackenheim. Das heilSt beide Naturparke zusammen umfassen ganz oder teilweise 30 der 111
Kommunen in der Region. Somit wdren ca. 27% der Region ganz oder teilweise nicht fir die Planung
verflgbar und das Flachenziel fir die gesamte Region misste auf knapp % der Region erfillt werden.
Dies zeigt auch, dass neben den rechtlichen und sachlichen Problemen es auch fachlich nicht zu
begriinden ware, mehr als ein Viertel der Region pauschal auszuschlieRen. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass einzelne VRG in dieser groflen Flache mit den Zielen der Naturparke nicht vereinbar sein sollen,
weshalb die Verordnungen entsprechende Regelungen (siehe oben) vorsehen. Auch eine angebliche
Konzentration auf den Naturpark Schwébisch-Frankischer Wald, wie hdufig vorgebracht wurde, ist nicht
korrekt. Der Naturpark Schwabisch-Frankischer Wald betrifft ca. 21 % der Kommunen in der Region
und ist urspriinglich durch 20 der 104 geplanten VRG (wovon vier jedoch aus dem Hauptverfahren
herausgenommen und im Annexverfahren nochmals geprift werden) d.h. ca. 19 % der VRG betroffen.
Hier kann nicht von einer Konzentration im Hinblick auf die Anzahl der VRG auf diesen Bereich
gesprochen werden. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere im Landkreis Schwabisch Hall
ein erheblicher Teil der in der Teilfortschreibung Windenergie Il festgelegten VRG bereits als
Konzentrationszone bzw. Bestandswindparks existieren. Die regionale Planung steht somit nicht im
Konflikt mit Naturparken in der Region.

Vollkommen unbestritten ist die Tatsache, dass, auch bei sehr weitgehendem Schutz besonders
wertgebender Naturbestinde jede BaumalRnahme, sei es das private Eigenheim oder eine
Windkraftanlage, eine Versiegelung und Zerstérung von Natur mit sich bringt. Hierbei ist einerseits auf
die rechtliche Situation hinzuweisen, ndmlich den gesetzlichen Auftrag, den Ausbau der erneuerbaren
Energien voranzubringen. Weiter ist, wie ergdnzend im Kap. 9 ,Inanspruchnahme von Waldflachen”
erldutert, darauf hinzuweisen, dass auch die gegenwartige Produktion von Strom mit erheblichen
Naturzerstérungen einhergeht. So wurden nach Angaben des UBA fir den Abbau von Braunkohle im
Jahr 2023 pro Tag ca. 1,3 ha Flache ,unter den Bagger genommen”. Das bedeutet auf das Jahr
hochgerechnet ca. 475 ha Flache, die in einem Jahr nur fir die Gewinnung von Braunkohle zerstort
wurden. Diese jahrliche Inanspruchnahme von Flache ist dem Ausbau erneuerbarer Energien
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entgegenzurechnen, da durch erneuerbare Energien die Notwendigkeit Kohle abzubauen reduziert und
schlieBlich ersetzt wird. Der Flachenverbrauch pro Tag fiir den Braunkohletagebau 2023 ist im Vergleich
zu den Jahren und Jahrzehnten davor bereits deutlich reduziert. So wurden etwa im Jahr 2000 noch
2,003 ha und 2010 noch 2,035 ha pro Tag fiir den Braunkohleabbau in Deutschland in Anspruch
genommen.

Im Ubrigen wurde in zahlreichen Stellungnahmen ein vermeintliches NSG ,,Breibachtal” bei Nordheim
als entgegenstehender Belang vorgetragen. Im Umfeld des Gewdssers Breibach bei Nordheim gibt es
allerdings kein NSG. Westlich Nordheim-Nordhausen und sidlich des Gewassers Breibach liegt ein
Schonwald, der zugleich als FFH-Gebiet ausgewiesen ist. Darlber hinaus befinden sich am Gewasser
Breibach einzelne Naturdenkmale. Aufgrund der Entfernung zwischen dem geplanten VRG HN_25_I
und dem Schonwald/FFH-Gebiet sowie dem Gewadsser und den dortigen Naturdenkmalen sind
Beeintrachtigungen durch die Planung nicht zu erwarten. Allerdings gibt es tatsachlich ein NSG
Breibachtal, das allerding nicht in der Region Heilbronn-Franken liegt, sondern im Rheinisch-Bergischen
Kreis in Nordrhein-Westfalen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des konkret genannten NSG
Breibachtal sowie der dort lebenden Végel und Fledermause durch die Planung ist daher ebenfalls nicht
zu erwarten.

Zur Berlicksichtigung des Artenschutzes hat das Land Baden-Wirttemberg den Regionalverbdanden
speziell fur die Regionale Planungsoffensive den ,Fachbeitrag Artenschutz fir die Regionalplanung
Windkraft” (kurz: Fachbeitrag) zur Verfligung gestellt, der online auf der Homepage des Ministeriums
fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden Wirttemberg frei verfugbar ist (https://um.baden-
wuerttemberg.de/de/startseite). Dieser ist von den Regionalverbdnden bindend anzuwenden. Mit
diesem Fachbeitrag werden die fir Baden-Wirttemberg relevanten windkraftsensiblen Vogel- und
Fledermausarten, wie z.B. der Rotmilan, abgedeckt. Der Fachbeitrag benennt dartiber hinaus
sogenannte Sonderstatusarten, wie den Schwarzstorch. Diese sind zwar auch in den
Schwerpunktvorkommen beriicksichtigt, allerdings ist bei diesen mit einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes bei einer Realisierung eines erhdohten Totungsrisikos oder einer erheblichen
Storung zu rechnen. Deshalb soll im Fall einer mdéglichen Berilihrung dieser Vorkommen eine
Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB) gehalten werden. Einzelmeldungen von
windkraftsensiblen Arten laut Fachbeitrag, die dem RVHNF im Zuge der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG
Ubermittelt wurden, werden durch diesen abgedeckt (z.B. Rotmilan). Sonderstatusarten nach
Fachbeitrag, die auBerhalb der flachig abgegrenzten Schwerpunktvorkommen des Fachbeitrags liegen,
werden auf Ebene der Regionalplanung nur berticksichtigt, wenn diese von den jeweils zustdndigen
UNB bestatigt werden. Hinreichend konkrete, aktuelle und plausible Hinweise auf diese Vorkommen
werden jedoch in die jeweiligen Standortdatenblatter der betreffenden VRG aufgenommen, so dass sie
auf Ebene der Vorhabenplanung Berlicksichtigung finden kdnnen. Weiter beriicksichtigt der RVHNF
Daten des Artenschutzprogrammes Baden-Wiirttemberg sowie erganzende Datenlieferungen der
Naturschutzbehérden zu Artvorkommen. Eine tiefergehende Betrachtung ist jedoch auf
regionalplanerischer Ebene nicht moglich, da auf dieser Ebene noch keine konkreten Anlagenstandorte
bekannt sind und die Frage, ob es zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommt, erst bei Vorliegen des
konkreten Standorts gekldart werden kann. Hierzu wird auch auf das Kap. Artenschutz des
Umweltberichts verwiesen. Wurden dem RVHNF hinreichend konkrete Meldungen nicht
windkraftsensibler Arten tbermittelt, so werden diese dem jeweiligen Standortdatenblatt als Hinweis
beigefligt. Diese Hinweise kdnnen dann auf Umsetzungsebene bei der Standortwahl, in Abstimmung
mit der UNB, Berlicksichtigung finden, um standortbedingte Konflikte zu vermeiden bzw. zu
minimieren.

Haufig wurde allgemein und sehr pauschal vorgebracht, dass Windkraftanlagen fiir das Insektensterben
verantwortlich seien und dartber hinaus in erheblichem Umfang durch Vogelschlag eine Gefahr fir die
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Vogelpopulationen darstellten (haufig als Vogelschreddern betitelt). Dies ist mit der Faktenlage
allerdings nicht vereinbar.

So sind nach Angabe des NABU und BUND (,Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen®, Juni
2024) Windkraftanlagen nicht fiir das Insektensterben verantwortlich. Es ist unbestritten, dass auch an
Windkraftanlagen Insekten getétet werden. Allerdings dringen nach Studienlage Insekten nur selten in
die Bereiche der Gondelhéhe moderner Anlagen vor und kénnen somit nur in geringem Umfang mit
den Rotoren kollidieren. Nach einer DLR-Studie aus dem Jahr 2018 ergaben Modellrechnungen, dass
an allen 31.000 Windkraftanlagen in Deutschland im Jahr ca. 1.200 Tonnen Insekten umkommen.
Heruntergerechnet auf die einzelne Anlage ergdbe dies rein statistisch ca. 39 kg pro Anlage und Jahr.
Zum Vergleich ergab eine weitere Studie, dass pro ha Wald im Schnitt 40 kg Insekten pro Tag von Vogeln
gefressen werden. Auf die Waldflache Deutschlands hochgerechnet fressen Vogel somit im Jahr
450.000 Tonnen Insekten. Die Ursache des Insektensterbens kann nicht singuldr an einer Ursache
festgemacht werden, sondern ergibt sich aus einem Gesamtumfeld einer seit Jahrzehnten stetig
zunehmenden Lebensraumzerstérung, der Reduzierung der Nahrungsgrundlage, der Zunahme der
Pestizidnutzung, die sich andernden Bewirtschaftungsformen (etwa Intensivierung der Landnutzung)
und weiteren Faktoren.

Vergleichbar dazu ist auch bei den Themen Vogelschlag und Beeintrachtigung bzw. Tétung von
Fledermausen eine pauschalisierte Aussage nicht mit der Faktenlage vereinbar. Es gilt auch hier, dass
Windkraftanlagen selbstverstandlich Auswirkungen auf den Naturhaushalt und damit auch auf Vogel
und Fledermause haben. Hierbei muss jedoch differenziert werden zwischen windkraftsensiblen Arten,
also Arten, die in besonderem MaR kollisionsgefahrdet sind oder in ihrem Verhalten gestért werden,
und solchen, bei denen eine solche besondere Sensibilitat nicht vorliegt. Fiir eine Kollisionsgefahrdung
ist es z.B. Voraussetzung, dass eine Vogelart regelmalig in dem Hohenbereich der Rotoren fliegt und
somit mit diesen kollidieren kdnnte. Diese windkraftsensiblen Vogel- und Fledermausarten werden im
Rahmen der Regionalplanung durch den oben erwahnten Fachbeitrag beriicksichtigt und besonders
wertvolle Schwerpunktvorkommen dieser Arten werden gemieden. Diese Schwerpunktvorkommen
sind aus den bei der LUBW verfligbaren Daten zu den entsprechenden Arten entwickelt. In Kap. 3 des
Fachbeitrags wird allgemein die Auswahl und Einstufung der Schwerpunktvorkommen erlautert. Diese
Einstufung ist dort in Tab. 2 zusammengefasst. Demnach sind Schwerpunktvorkommen der Kategorie
A bei Vogeln Vorkommen mit 4-7 Arten Schwerpunktvorkommen oder einer Sonderstatusart bzw. bei
Flederm&usen Fortpflanzungs- und Ruhestitten bestimmter Arten oder eine Uberlagerung zweier
Wochenstuben und Zwischenquartiere anderer Arten. Unter Kategorie B fallen bei Vogeln Vorkommen
mit 3 Arten bzw. bei Fledermdusen Wochenstuben oder Zwischenquartiere anderer Arten. GemaR
Fachbeitrag wurden alle windkraftempfindlichen Arten nach dem Hinweispapier Vogel (,,Hinweise zur
Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von Windenergieanlagen®,
2021) beriicksichtigt. Somit ist davon auszugehen, dass nicht im Fachbeitrag thematisierte Arten
geprift und auf regionaler Ebene als nicht windkraftsensibel oder nicht zu beriicksichtigen beurteilt
wurden. Da die LUBW der Verfasser sowohl dieses Hinweispapiers als auch des Fachbeitrages ist, es
sich also um Daten der LUBW handelt, und diese in dem genannten Hinweispapier dariber hinaus
Dichtezentren benennt, ist weiter davon auszugehen, dass alle bei den Behérden bereits bekannten
Dichtezentren der Arten des Hinweispapiers ebenfalls Eingang in den Fachbeitrag gefunden haben und
bei nicht Beriicksichtigung einzelner Dichtezentren als Schwerpunktvorkommen auf regionaler Ebene
keine artenschutzrechtlichen Konflikte gesehen wurden. Der Fachbeitrag kommt im Fazit zu der
Aussage: ,,Nach dem nunmehr vorliegenden Konzept kann aulRerhalb von Schwerpunktvorkommen der
vom Fachbeitrag umfassten Arten grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass der Ausweisung von
Vorranggebieten fiir die Windkraft aus Sicht des Artenschutzes keine uniiberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen.” Weiter bestehen auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
Moglichkeiten zur Festsetzung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen, um eine mogliche
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Beeintrachtigung weiter zu reduzieren. Hier sind etwa Abschaltzeiten zu Hauptflugzeiten der
betroffenen Arten und ein Mahdmanagement oder auch in Verbindung mit der Installation von
Detektionssystemen zu nennen. Auch hier gilt wie bei Insekten, dass ein stattfindender
Populationsriickgang an einer Vielzahl sich {ber die letzten Jahrzehnte entwickelter
Lebensraumveranderungen liegt und kein Zusammenhang mit, trotz aller MaBnahmen unbenommen
weiter vorkommenden Individuenverlusten an Windkraftanlagen besteht. Auch hierzu wird auf die
Aussagen z.B. auf den Internetseiten von BUND, NABU, Umweltinstitut Minchen und weiteren
verwiesen.

8.2 Umgang mit § 6 WindBG

Die Behauptung, dass die Neuregelung artenschutzrechtlicher Betrachtungen auf Basis von § 6 WindBG
als nicht EU-Konform, fachlich ungeeignet und grundgesetzwidrig einzustufen ist, ist zurliickzuweisen.
So ist grundsatzlich festzuhalten, dass der RVHNF keinen Einfluss auf gesetzliche Vorgaben hat. Wenn
Uberhaupt wird der RVHNF bei ihn betreffenden Gesetzesdnderungen als Beteiligter in einem
Gesetzgebungsverfahren auf Landesebene gehort. Die Vorstellung hingegen, dass der RVHNF Gesetze
verhindern konne oder auswahlen konne, welche Gesetze er beachtet oder nicht, ist abwegig und nicht
mit der rechtsstaatlichen Ordnung vereinbar. Die Gesetzgebungskompetenz liegt ausdriicklich und
ausschlieBlich bei den politisch gewahlten Parlamenten, nicht den nachgeordneten
Verwaltungsbehorden. Es ist auch nicht Teil des regionalplanerischen Verfahrens gesetzliche Vorgaben
zu andern oder zu diskutieren. Bestehen Bedenken gegen die Rechtsstaatlichkeit von Bundes- oder
Landesgesetzen so kdnnen diese nicht in einem regionalplanerischen Verfahren adressiert werden. § 6
WindBG ist eine vom Bundesgesetzgeber vorgegebene gesetzliche Grundlage, die von den
Verwaltungsbehorden zu beachten ist. Sie basiert auf der EU-Notfallverordnung, weshalb der RVHNF
keine offensichtlich fehlende Konformitat mit dem EU-Recht sieht. Diese gesetzlichen Vorgaben sind
flr den RVHNF bindend.

Weiter hat § 6 WindBG nicht zur Folge, dass eine artenschutzrechtliche Betrachtung auf
Genehmigungsebene unterlassen wird. In dem Paragrafen selbst ist vorgegeben, in welcher Form auf
Umsetzungsebene artenschutzrechtliche Belange weiter zu priifen sind. In dem folgenden FlieBschema
hat das Bundesamt fir Naturschutz dargestellt, in welcher Form eine solche modifizierte
Artenschutzprifung nach § 6 WindBG zu erfolgen hat (siehe https://www.bfn.de/windenergie-land):

Modifizierte Artenschutzpriifung nach § 6 WindBG
fiir vogel, Fledermause und Arten mit Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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In den Vollzugsempfehlungen zu § 6 WindBG des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz findet eine ausfiihrliche Erlduterung des Vorgehens statt.
In Kap. 3.2.1 dieses Schreibens wird erldutert was unter vorhandene Daten zu verstehen ist.
Vorhandene Daten sind alle Daten, die der Genehmigungsbehdrde bekannt sind und auf die sie
tatsachlich und rechtlich Zugriff hat. Unter anderem sind genannt: Daten aus anderen Planungs- und
Genehmigungsverfahren, Daten in behordlichen Datenbanken, Daten aus einschlagigen
Fachdatenbanken (also etwa Daten der LUBW) und weiter knnen auch Daten, die von Dritten erhoben
wurden (also z.B. ehrenamtlichen Naturschutzverbdnden) hierunter fallen, sofern eine behordliche
Prifung ergibt, dass diese nach fachlichen Standards erhoben wurden.

Der RVHNF wird deshalb ihm in der Beteiligung bekannt gegebene Artvorkommen, die nicht auf
regionaler Ebene behandelt werden und die ausreichend raumlich konkret sind, um sie einem VRG
zuzuordnen, als Hinweis Dritter in die jeweiligen Standortdatenbldtter aufnehmen, um eine
Behandlung auf Umsetzungsebene zu ermdoglichen.

9. Inanspruchnahme von Waldflachen

Wie im Umweltbericht zur Teilfortschreibung Windenergie 1l dargestellt wird, ist der dauerhafte
Waldverlust durch Windkraftanlagen als verhaltnismaRig gering einzustufen. Hierzu wird, neben der
dort genannten Quelle des wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages auch auf ein
Themenpapier ,Windenergie im Wald“ des UBA vom Marz 2021 verwiesen.

Auch in diesem werden durchschnittlich 0,5 ha dauerhaft gerodeter Wald fiir eine Windkraftanlage
angesetzt. Dies basiert auf einer Erhebung der Fachagentur Windenergie an Land (FA Wind), die im
Rahmen des 2020 veroffentlichten und zwischenzeitlich in weiteren Auflagen aktualisierten Papiers
,Entwicklung der Windenergie an Land” eine Erhebung durchfiihrte. Dabei wurden fiir 887 bestehende
und geplante Standorte im Wald erfasst, wieviel Waldflache gerodet werden musste. Diese Flache setzt
sich nach dieser Erhebung wie folgt zusammen: ,Von dieser Flaiche werden etwa 0,05 ha durch das
Anlagenfundament versiegelt. Fiir die Kranstellfliche neben der Anlage sind etwa 0,15 ha Flache
dauerhaft freizuhalten, um jederzeit Wartungs-/Reparaturarbeiten durchfiihren zu kbénnen. Der
restliche Flachenanteil umfasst insbesondere die Zuwegung im Wald, die Uber den gesamten
Betriebszeitraum der Anlage auf Fahrzeugbreite ausgebaut bleiben muss.” Nach der FA Wind reichte
die Spanne von 0,04 bis 1,28 ha - der Durchschnitt lag genau bei 0,47 ha, die Gber den gesamten
Betriebszeitraum von Baumbewuchs freizuhalten sind. Weitere durchschnittlich 0,4 ha sind fiir den
Aufbau zu beanspruchen, kénnen jedoch anschlieRend, sofern eine Rodung notig war, wieder
aufgeforstet werden. Diese Zahlen werden auch vom NABU und BUND genannt (,,Umweltauswirkungen
von Windenergieanlagen®, 2024), allerdings wird dort auf zusatzliche Zuwegungen hingewiesen. Dies
erscheint dem RVHNF als nachvollziehbar, da die Zuwegung zu Standorten kaum pauschalisierbar und
flr jeden Standort sehr individuell zu regeln ist. Aus den genannten Griinden geht auch der RVHNF von
ca. 0,5 ha fiir den Standort und standortabhangig moglicherweise weiteren Flachen fiir die Zuwegung
aus. Eine Uberschlagige Plausibilisierung anhand von Luftbildern von Windparks der Region zeigt, dass
die frei gehaltenen Bereiche einzelner Standorte (ohne Zuwegung) teils deutlich unter 0,5 ha teils auch
dariiber lagen. Aus Sicht des RVHNF ist deshalb die oben genannte Spanne und der Durchschnittswert
von 0,5 ha hinreichend plausibel.

Weiter wird in dem Themenpapier des UBA dargelegt, dass sich durch die durchschnittlich 0,5 ha
insgesamt fir alle bis 2019 von Windkraftanlagen beanspruchten Standorte ein Waldverlust von 953
ha ergeben habe. Um diese Flache besser einordnen zu kdnnen, wird festgehalten, dass eine Flache
ungefahr gleichen Umfangs in der Vergangenheit alle 15 Monate fiir die Braunkohlegewinnung
oberflachlich abgebaut wurde. In dem Zusammenhang wird beispielhaft auf die in den letzten Jahren
medial sehr prasente Rodung des Hambacher Forst hingewiesen.
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Hieraus wird deutlich, dass die Produktion von Strom in der bisherigen Form erheblich gréBere Flachen-
und auch Waldverluste mit sich bringt und - sofern sie nicht durch andere Formen der
Energieerzeugung abgel6st wiirde - zumindest bis zum Erreichen deren Endlichkeit weiter mit sich
bringen wiirde. Zudem ist dabei zu berticksichtigen, dass Windkraftanlagen lediglich partielle Rodungen
in Waldgebieten verursachen, diese aber insgesamt weitestgehend erhalten bleiben, wahrend oben
angefiihrte AbbaumalRnahmen Walder flachig verschwinden lassen.

Es bleibt in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in fast allen 6ffentlichen Waldern
permanent Holzeinschldge stattfinden. Der weit (iberwiegende Teil der Waldflachen Deutschlands stellt
eine durch den Menschen gepragte Kulturlandschaft dar und wird wirtschaftlich genutzt. Hierflr
werden in der Regel jahrliche Kontingente an Wald regular eingeschlagen. Hierbei kann es z.B. aufgrund
von Kalamitatsfallen durchaus vorkommen, dass in einem Jahr mehr eingeschlagen wird und dafir in
einem anderen weniger. In Summe bleibt der Einschlag jedoch an diesem Kontingent orientiert. Die
reguldren Kontingente bewegen sich in einem Flachenumfang, der dem Nachhaltigkeitsprinzip
unterliegt - es wird also insgesamt nicht mehr Holz entnommen, als auch nachwachsen kann. An den
jeweiligen Einschlagstellen werden diese Einschlage jedoch haufig deutlich sichtbar. Neben der reinen
Holzernte sind auch weitere Faktoren wie etwa Borkenkéaferbefall oder dhnliche Griinde fir Lage und
Umfang solcher teils auch flachigen Einschlage verantwortlich. Nach den dem RVHNF bekannten
Informationen werden bei Planungen von Windkraftstandorten zumindest in 6ffentlichen Waldflachen
die hierflir eingeschlagenen Holzmengen gegen diesen reguldren Einschlag aufgerechnet und somit an
anderer Stelle weniger Holz enthommen. Zum Thema eines vermeintlichen VerstoRes gegen EU-
Richtlinien (Wiederherstellungsverordnung bzw. entwaldungsfreie Lieferketten) siehe Kap. 1.1 ,EU-
/Bundesrechtliche Vorgaben” bzw. Kap. 10 , Lieferkettengesetz”.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Waldrander und Lichtungen im Wald eine
vollkommen normale Erscheinung in der Natur sind. Auch das neue Entstehen von Lichtungen und
Waldrandern ist keine windkraftspezifische Erscheinung. Sowohl durch natiirliche Phanomene wie
etwa durch Windwurf oder einfach absterbende Baume als auch durch menschliches Zutun wie
Holzeinschlage, Infrastrukturbaumalnahmen oder eben Windkraftanlagen kam und kommt es vielfach
zum AufreiRen des Kronendaches, zu Waldlichtungen und der Situation, dass Baume frei stehen. Es ist
dem RVHNF bekannt, dass es in solchen Situationen zu sonnenbedingten Schaden an Baumen kommen
kann, die nicht an diese Sonneneinstrahlung gewohnt sind. Die aus einer verstarkten
Sonneneinstrahlung und einer sich daraus ableitenden partiellen Oberflaichenerwarmung
resultierenden Auswirkungen kénnen laut dem Papier vom NABU und BUND ,,Umweltauswirkungen
von Windenergieanlagen” (2024) typischerweise eine Baumlange in den Wald hinein reichen. Auch
wenn es tatsachlich zu Schaden an einzelnen Badumen kommt, so wird Uber die Zeit eine neue
Waldrandvegetation aufwachsen (wie in den Fallen einer natirlichen Auflichtung auch). Der neue
Lebensraum Waldrand wird durch an ihn angepasste Licht liebende Arten besiedelt und eine
entsprechende Artengesellschaft stellt sich ein. Dies kann durch entsprechende MaRnahmen etwa der
Ansiedelung von typischen Waldsaumarten im Zuge von Ausgleichs- und MinimierungsmaRnahmen
noch unterstiitzt werden. So kommen auch NABU und BUND zu der Aussage: ,, Dabei muss aber auch
bedacht werden, dass die tatsadchlich von den Effekten der Windenergie betroffene Waldflache, selbst
mit den genannten Randeffekten, verschwindend gering ist im Vergleich zur gesamten Waldflache, die
nicht von Windradern betroffen ist. Etwa 0,016 % der bundesweiten Waldflache wird durch
Windenergie in Anspruch genommen.” Hieran dndert auch die unbestrittene Tatsache nichts, dass der
Wald aufgrund des rapide fortschreitenden Klimawandels, der ja gerade durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien verlangsamt wird, in den letzten Jahren zunehmend unter Druck gerat. Die
klimawandelbedingten Vorbelastungen, die in der Forstwirtschaft gerade intensiv erforscht und fiir die
nach Lésungsansatzen z.B. unter Nutzung trockenheitsresistenter nichtheimischer Arten gesucht wird,
kénnen dem Ausbau der erneuerbaren Energien nicht entgegengehalten werden. Es ist sowohl nach
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Losungen fir Klimawandelfolgen zu suchen als auch alle Anstrengung darauf zu richten, diesen
Klimawandel abzuschwachen.

Die immer wieder vorgebrachte Aussage Wald wirde flachig zerstort ist falsch und zurlickzuweisen.
Der Wald als Ganzes kann seine Funktionen weiter (bernehmen, egal ob klimatische Funktionen,
Funktionen fir den Wasserhaushalt, Funktionen der Sauerstoffbildung/Luftreinhaltung oder allgemein
Funktionen fir den Naturhaushalt. Wie bei allen Baumalnahmen kommt es zu lokalen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, aber in der Gesamtheit bleibt der Wald erhalten. Die
Beeintrachtigungen auf die Schutzgliter, also z.B. Boden, Wasserhaushalt oder die Lebensraume und
Arten, werden darlber hinaus im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
ermittelt, so weit wie moglich vermieden, minimiert und schliellich ausgeglichen. Auch eine vielfach
benannte Zerstiickelung und Zerschneidung des Waldes kann unter dem Sachverhalt, dass die
Uberwiegende Waldflache unberihrt bleibt, nicht gesehen werden. Wie in Kap. 8.1 zum GWP
dargelegt, ist auch fraglich ob fiir Wildtiere Gberhaupt eine dauerhafte Beeintrachtigung bleibt oder
diese sich liber die Zeit an Windkraftanlagen gewéhnen. Die verbleibenden lokalen Beeintrachtigungen
sind aufgrund der sachlich wie gesetzlich vorgegebenen Notwendigkeit des Ausbaus der Windkraft
hinzunehmen.

Der RVHNF erkennt an, dass jeder Verlust von Wald von der Bevolkerung als schmerzlich empfunden
wird und sowohl fiir die Biodiversitat wie den Naturhaushalt insgesamt negativ zu sehen ist. Es gilt im
Ubrigen fiir jede Form der baulichen Nutzung, dass diese fiir den Naturhaushalt ohne die
Bericksichtigung von Ausgleichsmallnahmen negativ zu bewerten ist - egal ob Wohngebiet,
Gewerbegebiet, StraBenbau oder Windkraftanlage und das sowohl im Wald wie auf Wiesen oder
Ackern, dem sogenannten Offenland. Wie das obige Beispiel zeigt, |dsst sich jedoch der heutige sehr
stark stromabhédngige Lebensstil nicht ohne Flachen- und auch Waldverluste leben; sowohl in der
bisherigen Form als auch fiir Windkraftanlagen und deren Zuwegung ist ein Waldverlust unumgéanglich.
Allerdings machen sowohl die aufgefiihrten Berechnungen als auch der Praxisexkurs deutlich, dass
insgesamt durch Windkraftanlagen (auch unter Berlicksichtigung einer Zuwegung) deutlich weniger
Flache und Wald in Anspruch genommen wird als etwa durch den Abbau von Braunkohle. Mehr noch
konnen im Fall der Windkraft durch die geschickte Suche der Anlagenstandorte z.B. hochwertigere
Altbaumbestdnde gemieden werden, um negative Auswirkungen zu minimieren. So sind auch
Naturschutzverbande nicht generell gegen eine Nutzung der Windkraft im Wald. Auf die Aussagen des
NABU und BUND wurde oben bereits hingewiesen. Auch der LNV hat sich zu dieser Frage gedufSert und
im Marz 2024 eine eigene Position zur Windenergie im Wald in Baden-Wirttemberg veroffentlicht.
Zwar sieht er eine Dominanz von Anlagenstandorten im Wald kritisch und lehnt vor allem in
standortgerechten Laub- und Mischwaldern Windkraft in der Regel ab, schliet jedoch Waldstandorte
auch nicht grundsatzlich aus. Da der RVHNF keine konkreten Standorte festlegt, sondern nur VRG hat
er in seinem Umweltbericht darauf hingewiesen, dass in diesen VRG bei der Standortwahl moglichst
hochwertige Bereiche gemieden werden sollen. Genau wie der LNV in seinem Info-Schreiben INFO
03/24 ausfihrt, hat namlich auch der RVHNF keine Geodaten zur Verfligung, die die Qualitat der
Walder darlegt, so dass diese nicht beriicksichtigt werden kann. Die mehrfach erhobene Forderung
bestimmte ,Waldtypen“ auszuschlieRen, kann daher weder auf Ebene des Regionalplans umgesetzt
noch kénnen dazu detaillierte Ausfiihrungen in den Standortdatenblattern aufgenommen werden.

Zudem verlangt § 9 Abs. 3 Landeswaldgesetz im Falle einer Waldumwandlung, die im Zuge des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens bei Windkraftanlagen im Wald separat zu
beantragen ist, einen entsprechenden Ausgleich durch Aufforstung bisher unbewaldeter Flachen.
Dieser Ausgleich erfolgt im Regelfall mit einem Faktor > 1, so dass dadurch die Waldflache in Baden-
Wiirttemberg seit Jahren wachst. Dies gilt auch fiir die Region Heilbronn-Franken. So wies die Region
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im Jahr 2000 eine Waldflache von insgesamt 133.760 ha auf. 2023 lag die Waldflache bereits bei
135.131 ha. Dies entspricht einer jahrlichen Zunahme von ca. 60 ha (Quelle: Statistisches Landesamt).
Die hohere Forstbehorde des Regierungsprasidiums Freiburg weist in lhrer Stellungnahme darauf hin
(STNE-ID 43), dass der anzulegende Ausgleichsfaktor nie unter 1 liege, aber umso jinger und
standortferner ein Waldgebiet ist, desto niedriger ausfalle. In alteren 6kologisch hochwertigeren
Waldflachen falle der Ausgleichsflachenbedarf deutlich hoher aus. Es erfolgt also eine gewisse
guantitative Kompensation dafilir, dass hoherwertige Bestdnde in ihren Funktionen durch
Aufforstungen nicht direkt vollstandig ersetzt werden. Ob ein Standort genehmigungsfahig ist und
welche AusgleichsmaBnahmen und Ausgleichsflaichen im Einzelfall vorgenommen werden, ist im
jeweiligen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu klaren.

Nach aktueller Gesetzeslage ist es nicht moglich, Waldgebiete pauschal von Windkraftplanungen
auszuschlieRen. Hierzu hat das BVerfG in einem Beschluss vom 27. September 2022 gegen das Land
Thiringen und dessen Waldgesetz entschieden. Dieses Waldgesetz hatte jede Anderung der
Nutzungsart von Waldgebieten fiir Windkraftanlagen verboten. Folgende Leitsatze dieses BVerfG-
Urteils (1 BvR 2661/21) sind relevant:

,Fiir die Zuweisung von Fléchen zur Errichtung von Windenergieanlagen im AufSenbereich hat der
Bundesgesetzgeber von seiner Gesetzgebungskompetenz fiir das Bodenrecht im Baugesetzbuch
Gebrauch gemacht. Eine Offnung, aus der der Landesgesetzgeber eine Kompeten: fiir einen generellen
Ausschluss von Windenergieanlagen auf Waldfldichen herleiten kénnte, enthdlt das Baugesetzbuch
nicht. Gegen eine Durchbrechung der in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB geregelten Privilegierung der Windkraft
im Aufienbereich durch pauschale landesrechtliche Verbote von Windenergieanlagen im Wald spricht
auch, dass der Ausbau der Nutzung der Windkraft einen faktisch unverzichtbaren Beitrag zu der
verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG und durch grundrechtliche Schutzpflichten gebotenen
Begrenzung des Klimawandels leistet und zugleich die Sicherung der Energieversorgung unterstiitzt.”

Fir die planerische Arbeit haben sowohl der Bundes- als auch Landesgesetzgeber dartiber hinaus klare
Leitlinien gesetzt. Insbesondere ist hier § 2 EEG zu benennen. Dieser gibt klar vor, dass bis zum
Erreichen einer nahezu treibhausgasneutralen Stromproduktion die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen im iiberragenden Offentlichen Interesse liege und die erneuerbaren Energien als vorrangiger
Belang in jede Schutzgiliterabwagung eingebracht werden sollen. Hieraus ergibt sich, dass nur im
Ausnahmefall, bei erheblichen entgegenstehenden Konflikten, eine Abwagung zu Ungunsten der
erneuerbaren Energien zuldssig ist. Ein pauschaler Ausschluss von Waldflachen ist hiermit unvereinbar.

Der RVHNF hat alle gesetzlich geschiitzten Waldbestandteile in seinem Kriterienset als Ausschluss- bzw.
Konfliktkriterium hinterlegt. Hierbei wurden auch die von den Forstbehdrden im Rahmen der
Waldfunktionenkartierung  ermittelten  Funktionswélder (also etwa  Bodenschutzwalder,
Erholungswalder,  Wasserschutzwalder,  Immissionsschutzwélder  oder  Klimaschutzwaélder)
beriicksichtigt. Die Aufnahme der geschiitzten Waldbestandteile wurde in der Stellungnahme der
héheren Forstbehérde begriiRt. Dem Vorgehen der Uberplanung einzelner Konfliktkriterien mit dem
Hinweis der Bericksichtigung auf Umsetzungsebene wird nicht widersprochen. Die hdohere
Forstbehorde kommt trotz des Sachverhaltes, dass in der iberwiegenden Anzahl der VRG Wald direkt
betroffen ist, zu dem Ergebnis, dass der Ausweisung der vorgeschlagenen VRG fiir Windkraft aus Sicht
der hoheren Forstbehdrde nichts Grundsatzliches entgegensteht. Zu dem Sachverhalt warum die
Naturparke nicht als Kriterium aufgenommen wurden wird auf Kap. 8.1 dieses Dokuments verwiesen.

AbschlieBend ist noch auf eine sehr hdufig vorgebrachte Kritik einzugehen, wonach durch die Rodung
von Baumen fiir Windkraftanlagen mehr CO; freigesetzt (bzw. nicht weiter fixiert) wiirde als durch die
Windkraftanlagen eingespart werden. Hierzu sei auf das Themenpapier des UBA ,Okobilanz der
Windenergieanlagen an Land“ (Marz 2022) verwiesen. Hier ein Auszug daraus:
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Wie sieht das im Vergleich mit anderen Stromerzeugern aus?

Auf die produzierte kWh bezogen, erzeugen Windenergieanlagen am wenigsten Treibhausgase.
Photovoltaik verursacht in unseren Breiten pro kWh etwa 3-fach héhere Mengen an Treibhausgasen,
fossile Energietréiger erzeugen bis zu 100-fach h6here Mengen.

Und wenn dafiir Wald gerodet werden muss?

Die Einsparung von CO; durch Windenergieanlagen liegt um einen Faktor von mehr als 1.000 héher, als
die durch die dafiir notwendige Rodung von Wald verlorene CO,-Aufnahme.

Wie kommt man darauf?

Laut Thiinen-Institut entlastet der deutsche Wald (siehe auch Themenpapier ,Windenergie im Wald*“)
die Atmosphdire jéhrlich um rund 62 Mio. Tonnen CO,. Bei etwa 11,4 Mio. ha Wald sind dies etwa 5,5
Tonnen CO; je ha Waldfldche pro Jahr. Wenn fiir die Windenergieanlage dauerhaft etwa 0,4 ha Wald
gerodet werden miissen, dann bedeutet das, dass von diesem gerodeten Wald etwa 2,2 Tonnen CO; pro
Jahr nicht mehr aufgenommen werden kénnen. Eine durchschnittliche Windenergieanlage erzeugt im
Jahr etwa 6 Mio. kWh und spart damit 3.600 Tonnen CO; ein, moderne Windenergieanlagen sparen
eher knapp 5.000 Tonnen im Jahr ein.

10. Lieferkettengesetz

In zahlreichen Stellungnahmen wird auf das , Lieferkettengesetz” Bezug genommen, wobei aus dem
nachfolgenden Sachvortrag im Regelfall auf die EU-Verordnung fiir entwaldungsfreie Lieferketten
abgestellt wurde. Da bezogen auf die nationalstaatliche Regelung kein Sachzusammenhang zur
Windkraft hergestellt werden kann, wird im Folgenden lediglich auf die EU-Verordnung abgestellt. Die
EU-Verordnung flir entwaldungsfreie Lieferketten (EU) 2023/1115 zielt ausschlieBlich darauf ab, zu
verhindern, dass naturnahe Walder fiir die Gewinnung von landwirtschaftlicher Produktionsflache
gerodet oder umgewandelt werden. Dies geht aus den allgemeinen Erlauterungen zu der Verordnung,
wie aus den Art. 1 ,Gegenstand und Anwendungsbereich”, Art. 2 , Begriffsbestimmungen” und Art. 3
LVerbot” hervor. Deshalb sind auch lediglich landwirtschaftliche Produkte als relevante Rohstoffe bzw.
daraus produzierte Produkte als relevante Erzeugnisse definiert. Das Ziel der Verordnung ist
ausdrucklich nicht, den Holzeinschlag oder eine Umwandlung von Wald komplett zu untersagen. Dies
wird schon dadurch offensichtlich, dass Holz laut Verordnung ein relevanter Rohstoff ist und definiert
wird, wie Holz aus dem Wald geschlagen werden kann, ohne dass dies dem Pradikat entwaldungsfrei
entgegensteht.

Eine Umwandlung von Wald zu Bauzwecken, die im Ubrigen nicht nur bei der Windenergie vorkommt,
sondern auch z.B. beim Bau von Infrastruktur jeglicher Art (Straen, Bahnlinien, Briicken, Leitungen
jeder Art), beim Bau von Wohngebauden, Freizeiteinrichtungen, Erholungseinrichtungen oder auch
zum Abbau von Rohstoffen ist ausdriicklich nicht Gegenstand der Verordnung. Somit besteht bei der
Teilfortschreibung Windenergie 1l des RVHNF kein Widerspruch zu der EU-Verordnung fir
entwaldungsfreie Lieferketten.

11. Wasser- und Grundwasserschutz

Der Einwand, dass das in Windkraftanlagen vorhandene Getriebedl bei einem Unfall oder einer
Betriebsstérung in das Erdreich eindringen und zu Grundwasserverunreinigungen fihren kann, kann
aus nachstehenden Griinden nicht zu einer Anderung der VRG-Kulisse fiihren.

Im Umweltbericht der Teilfortschreibung Windenergie Il wird das Schutzgut Wasser in Kap. 4.7
behandelt. Alle Bauwerke, also auch Windkraftanlagen, kénnen im Prinzip einen Einfluss auf den
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Grundwasserleiter und die Grundwasserneubildung haben. Bei Windkraftanlagen an Land werden die
Fundamente entsprechend der am Standort vorliegenden Bodenbeschaffenheit gewahlt. Eine bauliche
Beeinflussung des Grundwasserleiters kann grundsatzlich auf zwei Wegen erfolgen: ein baulicher
Eingriff in die wasserleitenden Schichten oder durch die Verringerung bzw. Beeinflussung der
versickernden Wassermenge. Insbesondere der direkte Eingriff in wasserleitende Schichten hangt sehr
stark von dem gewahlten Fundament und der Hohe des anstehenden Grundwassers ab. Dies muss im
Einzelfall anhand der Standortgegebenheiten (notwendige Griindung und Grundwasserhdhe) ermittelt
werden. Hierbei sind gegebenenfalls in der Genehmigungsplanung die notwendigen wasserrechtlichen
Nachweise zu flihren.

Bei allen Anlagen verbleibt eine Flachenversiegelung, die die Wasserversickerung punktuell
unterbindet. Allerdings ist hierdurch kein signifikanter Einfluss auf die Grundwasserbildung zu sehen,
da das Regenwasser weiter im Erdreich versickert. Es erfolgt keine Wasserableitung, so dass das
Regenwasser dem Grundwasser zugefiihrt werden kann. Dies gilt auch dann, wenn im direkten Umfeld
der Windkraftanlagen eine Drainierung vorliegen kann. Diese dient nach Kenntnisstand des RVHNF
lediglich der Ableitung aus dem direkten Fundamentbereich. Es erfolgt jedoch keine Ableitung aus dem
Gebiet, sondern eine Versickerung im Nahbereich der Windkraftanlage. Da in einigen Stellungnahmen
explizit der Windpark Harthduser Wald und dortige Hinweise auf eine Drainage angesprochen wurde,
hat der RVHNF sich beim dortigen Betreiber der Anlagen nochmals erkundigt. Dieser bestatigte, dass
das am Turm entlanglaufende Regenwasser am Turmful8 durch eine Drainage gefasst wird. Das Wasser
wird dann zur Versickerung auf eine durch die Forstbehérden in Abhdngigkeit der rdaumlichen
Gegebenheiten festgelegte Versickerungsflache geleitet. In der Regel wiirden freie Flachen vor Ort in
raumlicher Ndhe zur Anlage flr die Versickerung genutzt. Bei einzelnen Anlagen im Harthauser Wald
hat die Forstbehorde als Versickerungsflaiche den offenen unbefestigten Graben am Rand eines
Forstweges bestimmt. Auch fiir den Harthauser Wald trifft also die Aussage zu, dass das Wasser in der
Flache bleibt und versickern kann.

Eine weitere Auswirkung auf das Grundwasser konnte sich aus dem Betrieb ergeben.
Windkraftanlagen benétigen als bewegliche technische Anlagen Schmiermittel. In einer
Windkraftanlage kommen verschiedentlich Lager vor, die einer Schmierung bedirfen. Hinzu kommen
je nach Anlagentyp Getriebe, die ebenfalls geschmiert werden miissen und Transformatoren. Eine
Beeintrachtigung des Grundwassers ist hierdurch im Regelfall nicht zu befilirchten. Lediglich in einem
Havariefall kbnnten Schmiermittel aus der Anlage austreten und in die Umwelt gelangen. Auch bei
Arbeiten wie z.B. Olwechseln kénnte durch unsachgemiRe Arbeiten ein Austritt erfolgen. Hier ist auf
Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung z.B. durch Nebenbestimmungen Sorge zu
tragen, dass diese Risiken minimiert werden.

Wirkungen auf Grundwasservorkommen und etwaige Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen
ergeben sich somit aus der spezifischen Situation an den potenziellen Standorten fiir Windkraftanlagen
sowie den Anlagentypen und werden im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
geprift. Die hydrologische Unbedenklichkeit ist im Rahmen des Vorhabenzulassungsverfahrens sicher
zu stellen kann auf regionalplanerischer Ebene nicht geprift werden.

Die haufig angesprochenen Aspekte zur Wasserversorgung gehen (iber den Regelungsgehalt der
Teilfortschreibung Windenergie hinaus. Fragestellungen, die den konkreten Eingriff in
Wasserschutzgebiete (WSG) und Quellschiittungen betreffen, werden ebenfalls im nachgelagerten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geklart, wenn konkrete Anlagenstandorte und -
typen feststehen. Aus Sicht des RVHNF geht mit dem Bau von Windkraftanlagen allerdings mit Verweis
auf die Aussagen oben kein Verlust von Grundwassermengen einher.
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Dies gilt auch bei einer Berlihrung von WSG. Grundséatzlich gelten in WSG die jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen, deren Einhaltung durch die jeweiligen unteren Wasserbehorden zu
prifen und durchzusetzen ist. In diesen sind Ge- und Verbote hinterlegt. Diese Wasserbehdrden
werden auch bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu Windkraftanlagen beteiligt.
Der RVHNF hat wie im Kriterienset und im Umweltbericht dargelegt WSG entsprechend ihrer Zonierung
bericksichtigt. Die Zone | (also der Fassungsbereich direkt um die Entnahmestelle) ist als Ausschluss
hinterlegt. Zone 2 (die engere Schutzzone) ist als hochrangiger Konflikt hinterlegt, da in diesen
wasserrechtlich im jeweiligen Einzelfall zu prifen ist, ob eine Umsetzung mit dem WSG vereinbar ware
oder nicht und ggf. eine Befreiung erteilt werden kann. Diese erstreckt sich nach Angaben des
Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) im Allgemeinen bis zur 50 Tage-Linie, also
einem Bereich, von dem ab das Grundwasser bis zur Fassung noch 50 Tage FlieRzeit bendtigt. Die WSG-
Zone lll (weitere Schutzzone) hingegen ist deutlich weniger sensibel. In dieser sind je nach der
Schutzgebietsverordnung deutlich mehr potenzielle Nutzungen moglich. Die Wasserbehorden haben
dieser Einstufung nicht widersprochen und auch keine Bedenken gegen einzelne VRG erhoben und
sehen somit offensichtlich die Moglichkeit, den Sachverhalt auf dieser Basis zu beurteilen. Dies gilt auch
fiir das geplante VRG HN_19 I, zu dem haufig Bedenken aus der Blirgerschaft wegen einer Beriihrung
der Trinkwasserversorgung vorgetragen wurden. Konkrete Prifungen miissen, wie oben allgemein
erldutert, auch hier anhand der Standorte und der jeweiligen Situation geprift werden.

12. Denkmalschutz

Die vorgetragene Kritik, dass das Thema Denkmalschutz keine ausreichende Berlicksichtigung findet
und dass die geplanten VRG fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen bestehende Denkmale
beeintrachtigen kbnnen, ist im Regelfall zurlickzuweisen.

Im Zuge des vom Land Baden-Wirttemberg speziell fiir die Regionale Planungsoffensive zur Verfligung
gestellten ,sicheren Planungskorridors®, wurde den Regionalverbanden eine Liste sogenannter ,in
hochstem MaRe raumwirksamer Kulturdenkmale” Gbermittelt. In diesem Planungskorridor sowie
durch das Landesamt fiir Denkmalpflege (LAD) wurden dariiber hinaus Hinweise gegeben, wie mit
diesen Kulturdenkmalen umzugehen ist. Die in h6chstem MalRe raumwirksamen Kulturdenkmale in der
Region Heilbronn-Franken und angrenzend an die Region sind im Kriterienset aufgefiihrt. Im Rahmen
der Teilfortschreibung Windenergie Il wurde zu diesen in hdchstem MalRe raumwirksamen
Kulturdenkmalen eine vertiefende Prifung auf Konfliktlagen durchgefiihrt und mit dem LAD
abgestimmt. Dabei wurden Flachenzuschnitte diskutiert, um Beeintrachtigungen zu minimieren.
Mogliche Konfliktlagen zu in hdochstem Malle raumwirksamen Kulturdenkmalen werden in den
Standortdatenblattern der VRG unter dem Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter
aufgefiihrt und die entsprechenden Bewertungen dargelegt.

Die mogliche Beeintrachtigung weiterer, nicht in hochstem Malle raumbedeutsamer Kulturdenkmale,
wird auf Ebene des Genehmigungsverfahrens geprift.

Der RVHNF hilt sich somit bei seiner Planung an die zum Planungszeitpunkt geltenden gesetzlichen
Vorgaben. Bis zur Erreichung des Ziels der Netto-Treibhausgasneutralitat bis zum Jahr 2040 nach dem
KlimaG BW stehen der Errichtung, Veranderung oder Beseitigung von Windkraftanlagen nach § 15 Abs.
4 Denkmalschutzgesetz (DSchG BW) ,denkmalfachliche Belange nicht entgegen, soweit die
Windkraftanlagen nicht in der Umgebung eines in hochstem Malle raumwirksamen eingetragenen
Kulturdenkmals errichtet, verandert oder beseitigt werden”.

Im Ubrigen sei an dieser Stelle auf Kap. D.3.6. der Begriindung und Kap. 4.8 des Umweltberichts der
Teilfortschreibung Windenergie Il verwiesen, in dem der Umgang mit den in im hochsten MaRe
raumwirksamen Kulturdenkmalen eingegangen wird. Nicht zuletzt wird dort auRerdem auf die Gefahr
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einer rechtlich nicht gedeckten Ubergewichtung denkmalpflegerischer Belange verwiesen, die der VGH
Baden-Wirttemberg in seinem Urteil 14 S 1297/19 zu einer Flachennutzungsplanung in der Region
Heilbronn-Franken formuliert hat. Dieses Urteil ist auch vor dem Hintergrund des zeitlich jingeren § 2
EEG als Hinweis zu verstehen, dass denkmalpflegereiche Belange im Zweifel hinter den Belangen des
Windkraftausbaus zuriickzutreten haben.

13. Landschaftsbild

Der vorgetragene Einwand, dass durch die Errichtung von Windkraftanlagen das Landschaftsbild
beeintrachtigt wird, ist in der pauschalen Form zuriickzuweisen.

Das Landschaftsbild ist sehr stark von der menschlichen Einflussnahme abhangig und gepragt. Ohne
das Einwirken des Menschen, also in einer Welt ohne Menschen, ware Mitteleuropa vorherrschend
von Buchenwaldflachen bedeckt. Auch wenn die aktuelle Einflussnahme des Menschen beendet
wirde, also der Mensch wieder verschwinden wiirde, wiirde sich voraussichtlich langfristig erneut eine
vergleichbare Waldvegetation in Europa einstellen (die sogenannte potenzielle natiirliche Vegetation).
Durch das Auftreten des Menschen wurden diese Waldflichen mit zunehmender Bevolkerungszahl
immer weiter reduziert und z.B. durch landwirtschaftliche Flachen und Siedlungsgebiete ersetzt. Die
heutige sogenannte , Kulturlandschaft” mit Acker- und Weinbauflachen sowie Streuobstwiesen ist
direkte Folge dieser menschlichen Besiedelung und Landschaftsumgestaltung. Mit weitergehendem
technischem Fortschritt traten weitere Veranderungen der Landschaft auf: Bahnstrecken, Fernstral3en,
Stromtrassen aber auch z.B. groRflachige Gewerbeflichen sind hier als die heutige Landschaft
Gberpragend zu benennen. So gestaltet und modelliert der Mensch seit seinem Auftreten die ihn
umgebende Landschaft permanent neu. Eine weitere technisch bedingte Anderung im Landschaftsbild
wird sich durch den Zubau von Windkraftanlagen ergeben. Der RVHNF ist davon lberzeugt, dass sich
auch bezogen auf diese technische Anderung in wenigen Jahren ein Gewdhnungseffekt einstellen wird
und Windkraftanlagen - wie andere zuvor genannte Anderungen auch - nicht mehr das aktuell teils
noch vorhandene Befremden auslésen werden (siehe hierzu auch Kap. 4.4 Landschaftsbild im
Umweltbericht).

Dem RVHNF ist dabei sehr bewusst, dass die Landschaft insbesondere auch mit ihrer Erholungsfunktion
fir die Bevolkerung eine wichtige Funktion besitzt. Weiter sind dem RVHNF Moglichkeiten der
Landschaftsbildbewertung und Untergliederung wie etwa die Landschaftsbildanalyse nach Frank Roser
bekannt. Eine auf dieser basierenden Bewertung legt der RVHNF fiir die Beurteilung von Planungen
selbst zu Grunde. Unter den aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen wird jedoch, wie bereits im
Umweltbericht unter dem Schutzgut Landschaftsbild dargelegt, im Regelfall gemalR § 2 EEG dem
Ausbau erneuerbarer Energien der Vorrang gegeben.

14. Erholung und Tourismus

14.1 Beeintrachtigung der Erholung

Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch Windkraftanlagen kann nicht grundsatzlich zu einem
Verzicht auf die Ausweisung von VRG fiihren. Der RVHNF erkennt dabei aber durchaus an, dass die
Nutzung als Naherholungsflache eine besonders wichtige Funktion des unbebauten Freiraums ist.

Zwei wesentliche mit Windkraftanlagen in Zusammenhang stehende Faktoren konnen den
Erholungsprozess beeintrachtigen: Larm und die visuelle Beeintrachtigung der Landschaft im Sinne des
Landschaftsbilds.

Die tatsachlichen Betroffenheiten und Auswirkungen ergeben sich maRgeblich aus der konkreten
Projektausgestaltung. AuRerdem ist die tatsdchliche Beeintrachtigung sehr stark von dem konkreten
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Umfeld und der Einstellung der Erholung suchenden Personen abhdngig. Bereits bestehende
Windkraftanlagen in Erholungsgebieten zeigen, dass ein Nebeneinander von Erholungsgebiet und
Windkraft durchaus moglich ist.

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Energien liegen gemaR §
2 EEG im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Zur Erreichung
einer raumlichen Steuerungswirkung, die eine Erreichung des Flachenziels nach § 20 KlimaG BW
voraussetzt, ist es unabdingbar, Flachen trotz ihrer Bedeutung fiir die Erholung fiir die Festlegung von
VRG fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen heranzuziehen.

14.2 Beeintrachtigung des Tourismus

Einer grundsatzlichen Beeintrachtigung des Tourismus durch die Errichtung von Windkraftanlagen kann
nicht gefolgt werden. Die Frage nach Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die Tourismuswirtschaft
kann nicht pauschal beantwortet werden. Derartige Effekte hdngen von der jeweiligen Beurteilung des
Einzelfalls ab. Fir die Wahl von Urlaubsort und -anlass spielen zahlreiche Faktoren eine Rolle, bspw.
Natur und Landschaft, Preis, Wettererwartungen, Freizeitangebot, Verfligbarkeit und Qualitat der
Unterkiinfte und vieles mehr. Das Vorhandensein von Windkraftanlagen spielt dabei eher eine
untergeordnete Rolle. So zeigen Erfahrungen aus unterschiedlichen Regionen, dass sich die groRe
Mehrheit der Besucherinnen und Besucher durch die Anlagen nicht gestort flihlt und sich auch keine
negativen Auswirkungen auf den dortigen Tourismus gezeigt haben. Eine Studie aus Schleswig-Holstein
belegt, dass 93 % der Reisenden in Deutschland Windrader in ihrer Urlaubsregion nicht als stérend
empfinden. Fir einen nachhaltigen Tourismus spielt das Thema erneuerbare Energien eine immer
wichtigere Rolle und hat damit auch durchaus positive Auswirkungen auf den Tourismus. Diese positive
Wirkung auf die Tourismuswirtschaft ist bisher von fossilen oder nuklearen Energieerzeugungsanlagen
nicht bekannt.

Dass der vermehrte Bau von Windkraftanlagen zu riicklaufiger touristischer Aktivitat fihrt, kann auch
in der Region Heilbronn-Franken nicht beobachtet werden. So haben die Ubernachtungszahlen im
Main-Tauber-Kreis, in dem die meisten Windkraftanlagen der Region stehen und zugebaut wurden, in
den letzten 20 Jahren von 887.703 (2004) auf 1.007.220 Ubernachtungen zugenommen (Quelle:
Statistisches Landesamt).

Die Vorgaben zur Erreichung des Flachenziels, lassen zudem nur sehr geringe Spielrdume zu, um diesen
Belang in der Abwdgung starker zu gewichten.

14.3  Verlust Pradikat , Luftkurort”

Die vorgetragene Sorge, dass der Stadt Waldenburg das Pradikat ,Luftkurort” durch die Errichtung von
Windkraftanlagen im Umkreis aberkannt wird, kann aus folgenden Griinden nicht ausschlaggebend fir
die Veranderung der VRG-Kulisse sein.

Fir den Betrieb von Windkraftanlagen wurden weder im Kurortegesetz noch in den
Begriffsbestimmungen konkrete Regelungen getroffen. Das bedeutet, dass das Kurortegesetz und die
Begriffsbestimmungen der Entwicklung von regenerativen Energien in Form von Windkraftanlagen
nicht entgegenstehen. Voraussetzungen fiir die Artbezeichnung Kurort nach dem Kurortgesetz sind
neben allgemeinen Anforderungen an die ortliche Infrastruktur und weiteren allgemeinen
Anforderungen ein durch Erfahrung bewahrtes und therapeutisch anwendbares Bioklimas und eine die
Gesundungs- und Erholungsmaglichkeiten nicht beeintrachtigende Luftqualitat. Darlber hinaus regelt
das Kurortegesetz Moglichkeiten zum Schutz der Gaste vor gesundheitsstorenden Immissionen, z.B.
durch Larm, Verkehr und Geriiche. Die Entscheidung fiir oder gegen die Errichtung von
Windkraftanlagen ist daher immer eine Einzelfallentscheidung.
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Nach dem fir die Teilfortschreibung Windenergie |l festgelegten Kriterienset gelten u.a. fir Kurgebiete
die hochsten Schutzanspriiche. Ein Vorsorgeabstand von 1.120 m (vierfache Anlagenhéhe) wurde als
Ausschlusskriterium hierfir festgelegt.

Eine abschlieBende Aussage fiir die Gefdhrdung von pradikatisierten Gemeinden im Allgemeinen, und
hier speziell fir die Stadt Waldenburg, durch Windkraftanlagen kann nicht getroffen werden. Hier ist
der jeweils konkrete Einzelfall zu betrachten. Soweit die vorgenannten Schritte bei der Standortplanung
und in der Folge bei der konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im Einzelfall eingehalten
werden, erscheint aus heutiger Sicht die Artbezeichnung Luftkurort fir die Stadt Waldenburg nicht
gefahrdet. Somit sind auch keine Ausgleichsmalnahmen notwendig.

15. Mogliche Gefahrdungen und Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen

15.1 Allgemeine Gesundheitsgefahren

Die vorgetragene Sorge zu allgemeinen Gesundheitsgefahren, die von Windkraftanlagen auf den
Menschen ausgehen, kann nicht zu Anderungen an der VRG-Kulisse fiihren. Die Betrachtung
schadlicher Wirkungen stofflicher oder schalltechnischer Art auf Tiere ist auf regionalplanerischer
Ebene nicht moglich.

Wie von den meisten technischen Anlagen gehen auch von Windkraftanlagen Belastungen aus, die sich
moglicherweise auf die Gesundheit auswirken kénnen. Im Hinblick auf die menschliche Gesundheit
werden vor allem folgende Belastungsarten mit dem Betrieb von Windkraftanlagen an Land in
Verbindung gebracht: Larm, Infraschall, Schattenwurf, Lichtemissionen und Eiswurf. Auf diese wie auch
auf Akkumulationswirkungen wird im Folgenden eingegangen.

Nach § 8 ROG sowie § 2a LplG ist bei der Aufstellung bzw. Fortschreibung eines Regionalplans eine
Umweltprifung durchzufiihren, in welcher die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Plans auf
die Schutzgiiter, u.a. dem Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, zu ermitteln,
zu bewerten und zu beriicksichtigen ist. Eine potenzielle Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch,
insbesondere der menschlichen Gesundheit, wird in diesem Rahmen behandelt. Angesichts der
Malgaben des § 2 EEG weisen die auf regionaler Planungsebene ermittelten VRG keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch auf. Die beriicksichtigten Ausschluss- und
Konfliktkriterien hinsichtlich des Schutzgutes Mensch sind angesichts der MaRgaben des § 2 EEG auf
regionaler Planungsebene ausreichend. Potenzielle schadliche Umweltauswirkungen von
Windkraftanlagen werden durch rechtliche Regelungen eingegrenzt und im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren detailliert geprift. Dabei werden sowohl
Schallemissionen, ein Zusammenwirken bestimmter Schallemissionen als auch andere potenziell
schadliche Umwelteinwirkungen eingehend betrachtet. Sie sind wesentliche Grundlagen fir die
endgiiltige Genehmigungsentscheidung nach der zum Zeitpunkt des Vorhabenzulassungsverfahrens
giltigen Sach- und Rechtslage (siehe auch Kap. 15.2). Die Behandlung von Infraschall wird in Kap. 15.3
vertieft.

Der wissenschaftliche Konsens zeigt, dass von Windkraftanlagen mit Schutzabstinden zur
Wohnbebauung keine allgemeine Gesundheitsgefahr ausgeht.

Ein haufiger Vorwurf war, dass der RVHNF in seiner Planung die Vorbelastung durch Autobahnlarm
nicht berticksichtigt habe. Wie in Kap. 15.2 zu lesen ist, wird Verkehrslarm allgemein nicht durch die TA
Larm abgedeckt, also nicht in Schallgutachten der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
bericksichtigt. Dem RVHNF ist bewusst, dass Verkehrslarm (egal ob von einer Autobahn, einer
sonstigen StralRe oder einer Bahnstrecke) belastend ist. Allerdings kann dies nicht dazu fiihren, dass im
Einflussbereich von Verkehrswegen keine Windkraftplanung durchgefiihrt werden kann. Dies ist weder
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von den rechtlichen Grundlagen der Teilfortschreibung gedeckt, noch regionalplanerisch umsetzbar.
Dem RVHNF ist weder bekannt in welchem Umfang in den VRG Windkraftanlagen welchen Typs
umgesetzt werden, noch hat er Kenntnis Gber den Grad der Larmbelastung an Immissionsorten durch
Verkehrswege. Ein pauschaler Abstand zwischen VRG und Verkehrswegen ist ebenfalls weder rechtlich
haltbar noch sachlich zielfiihrend und umsetzbar. Sehr haufig wurde dem RVHNF im Ubrigen auch die
Gegenposition vorgetragen, er solle VRG entlang der Autobahn planen und so den bisher noch nicht
vorbelasteten Raum schonen. Also die Vorbelastung durch die Autobahn als Eignung annehmen, um
noch unberiihrte Bereiche zu schitzen. Auch dies ist durch den gesetzlichen Rahmen und die
sachlich/technischen Moglichkeiten nicht abgedeckt und wurde deshalb vom RVHNF nicht umgesetzt.
Aus den genannten Griinden gehen Verkehrswege weder als Vorbelastung noch als Eignung in die
regionale Planung ein.

15.2 Immissionsschutzrechtliche Belange (Léarm, Lichtemissionen, Schattenwurf)

Grundsatzlich ist die Behandlung immissionsschutzrechtlicher Belange dem konkreten
Genehmigungsverfahren der einzelnen Windkraftanlagen vorbehalten. In diesem Verfahren werden
konkrete Standorte und Anlagentypen sowie ggf. notwendige Nebenbestimmungen wie Abschaltzeiten
oder Regelungstechnik benannt. Auf regionaler Ebene kann nicht Gber mogliche Beeintrachtigungen
durch Schall oder optische Wirkungen wie Schattenwurf und Warnbefeuerung geurteilt werden, da die
hierflr notwendigen Fakten noch nicht bekannt und diese nicht Teil des Verfahrens sind. Auf regionaler
Ebene werden Flachen gesichert. Ob, wo und in welchem Umfang dort Anlagen welchen Typs errichtet
werden, wird regionalplanerisch nicht geregelt. Da sich der Schattenwurf z.B. jedoch sehr stark nach
dem konkreten Anlagenstandort richtet und auch danach, wie hoch eine Anlage geplant wird, liegen
die notwendigen Sachverhalte noch nicht vor. Selbst wenn aktuell VRG deckungsgleich mit bereits
laufenden Planungen vorgesehen werden, so kdnnen diese laufenden Planungen nur bedingt als Basis
zugrunde gelegt werden. Sehr haufig werden im Verlauf der konkreten Umsetzungsplanungen
Standorte nochmals verschoben, es missen aus fachrechtlichen Griinden Standorte entfallen oder
Anlagentypen/Konfigurationen werden gewechselt. Eine pauschale Betrachtung dieser Sachverhalte
wirde keine belastbaren und verwertbaren Ergebnisse im jetzigen Verfahren liefern.

Gleiches gilt flir Larmwerte die z.B. sehr stark von dem gewahlten Anlagentyp und den Umsténden des
Standortes abhdngen. Da fiir jede Windkraftanlage ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungs-
verfahren durchgefiihrt werden muss, in dem anhand des Standortes und des beantragten Anlagentyps
geprift wird, ob die gesetzlichen Vorgaben so auch die TA Larm eingehalten werden, sind diese Fragen
auf regionaler Ebene nur insoweit zu kldren, dass in den VRG Rahmenbedingungen vorliegen, die eine
Windkraftnutzung moéglich machen. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden
gef. Standortoptimierungen und Nebenbestimmungen (wie z.B. Abschaltzeiten in Nachtstunden)
ermittelt, die fir eine erfolgreiche Genehmigung notwendig sind und in dieser Genehmigung dann
auch festgehalten werden konnen. Bei den auf immissionsschutzrechtlicher Ebene durchzufiihrenden
Schallgutachten werden auch kumulative Wirkungen z.B. mit Vorbelastungen durch Gewerbelarm,
bereits vorhandenen Windkraft- oder auch Biogasanlagen und Tierzuchtanlagen beriicksichtigt.
StraBen-, Schienen- oder Fluglarm hingegen fallt nicht unter den Vorbelastungsbegriff der TA Larm
(siehe hierzu auch Kap. 15.1). Die Regionalplanung hingegen kann aus den oben genannten Griinden
keine Vorgaben wie Laufzeitabschaltungen oder auch nur vorzulegende Analysen festlegen.

Grundlage dieser Priifungen sind immer die gesetzlichen Vorgaben und wissenschaftliche Erkenntnisse.
Der RVHNF ist als Teil der offentlichen Verwaltung an diese gesetzlichen Grundlagen gebunden.

Die wichtigste gesetzliche Grundlage stellt dabei das Bundesimmissionsschutzgesetz i. V. m. der TA
Larm dar. Diese greifen jedoch erst auf der Umsetzungsebene, da fiir diese Prifungen Anlagentyp und
Standort bekannt sein miissen. Somit berlicksichtigt der RVHNF diese Vorgaben in einer pauschalen
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Form, indem er Abstdnde z.B. so wahlt, dass im Regelfall eine immissionsschutzrechtliche Vereinbarkeit
zu erwarten ist. Rechtlich gesehen wird so die ,fehlende Erforderlichkeit” verhindert (also eine
Ausweisung von Flachen, auf welchen die Errichtung von Anlagen faktisch unmaoglich ist). Die genauen
Anlagenkonfigurationen sind jedoch in jedem Einzelfall im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu definieren. Stellt sich in diesem Genehmigungsverfahren heraus, dass fir
den konkreten Standort keine genehmigungsfahigen Voraussetzungen vorliegen, so wird keine
Genehmigung erteilt und ein Standort kann nicht umgesetzt werden.

Bezliglich der Lichtemissionen von Windkraftanlagen gilt, dass Windkraftanlagen ab einer Gesamthéhe
von 100 Metern nachts durch Lichtsignale gekennzeichnet werden missen, um Kollisionen mit
Luftfahrzeugen zu vermeiden. Die blinkenden Lichter werden haufig als stérend empfunden, weshalb
Abschaltsysteme entwickelt und bereits zugelassen werden. Sobald sich ein Flugobjekt einer Anlage
nahert, geht die Beleuchtung an, was zu 90 % weniger Lichtaktivitat fiihrt. Diese Abschaltsysteme
werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren behandelt. Somit sind auf dieser Ebene
Einflussmoglichkeiten gegeben, um eine haufig bemangelte nachtliche Lichtverschmutzung zu
minimieren. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ist nicht mit negativen Auswirkungen auf die
Gesundheit zu rechnen. Auf regionalplanerischer Ebene besteht keine Einflussmaoglichkeit.

Es kann auch durch Sonnenstrahlen zu Lichtreflexionen auf den Rotorblattern kommen (,, Disko-Effekt”).
Aufgrund der heutzutage Ublichen, matten Beschichtung der Windkraftanlagen spielt dieser jedoch
praktisch keine Rolle mehr.

Bezliglich des Schattenwurfs ist auf Aussagen der LUBW zu verweisen. So wird bei klarem Himmel durch
Rotoren ein bewegter Schattenwurf erzeugt, der zu optischen Immissionen und zu einer erheblichen
Belastigung fiihren kann. Der Schattenwurf ist daher im Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.
Anlagenbetreiber miissen dazu eine Schattenwurfprognose vorlegen. Der Schattenwurf durch
Windenergieanlagen auf (bestehende) Wohnhéauser sollte jeweils nicht mehr als 30 Stunden pro Jahr
und 30 Minuten pro Tag betragen. Von einer erheblichen Belastigung des Menschen ist auszugehen,
wenn unter Berlicksichtigung der Beitrage aller einwirkenden Windenergieanlagen der tagliche oder
der jahrliche Immissionsrichtwert Uberschritten ist. Beim Jahreswert handelt es sich um eine
theoretische GrofRe, die sich unter Annahme von stetigem Wind, Betrieb, Sonnenschein und maximaler
Schattenprojektion ergibt. Die Bewertung ergibt sich aus einem Hinweispapier der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAl) vom 23.01.2020 ("Hinweise zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen®).

Da der RVHNF ein Plankonzept fir die komplette Region erstellt, ohne dabei konkrete Anlagenstandorte
benennen zu kénnen, missen standortliche Einzelfalle zu den Themen Schallschutz, Lichtemissionen
und Schattenwurf auf nachgelagerter Ebene ermittelt und geprift werden. Hier kann durch
Nebenbestimmungen fiir den Bau und Betrieb dariiber hinaus Abhilfe geschaffen werden. Dies ist im
regionalen Malstab nicht leistbar.

Auch hier gilt, wie bereits in Kap. 15.1 erldutert, dass keine Betrachtung moglicher schadlicher
Wirkungen immissionsschutzrechtlicher Belange (weder Schall noch Licht oder Schattenwurf) auf Tiere
auf regionalplanerischer Ebene moglich ist.

15.3 Infraschall

Das ehemalige Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz schrieb zum Thema Infraschall
durch  Windkraftanlagen  unter  https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/FAQ/Windenergie/fag-
windenergie.html:

Infraschall-Téne unterhalb einer Frequenz von 20 Hertz (Hz) sind alltédglicher und iberall prdsenter
Bestandteil unserer Lebenswelt. Er geht von einer Vielzahl sowohl natiirlicher als auch technischer
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Quellen aus. Natiirliche Quellen sind z. B. Wind, Gewitter, Meeresdiinung aber auch Vulkane sowie
Meteoriten. Zudem gibt es zahlreiche kiinstliche und technische Infraschall-Quellen wie z. B. Klima- und
Liftungsanlagen, Umspannwerke, Kraftfahrzeuge, Lautsprechersysteme, Kiihlschrdnke und auch
Windkraftanlagen.

Die Intensitadt des Infraschalls von Windkraftanlagen (sog. Schalldruckpegel) liegt bereits in wenigen
hundert Meter Entfernung deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmbarkeitsgrenze. In den
meisten Fallen wird der Infraschall auRerdem von natiirlichen anderen Gerduschen Uberdeckt. So
haben auch wissenschaftliche Studien bislang keinen Nachweis erbracht, dass der von
Windkraftanlagen ausgehende Infraschall eine schadliche Wirkung auf die menschliche Gesundheit
hat.

Das UBA kommt zu dem Schluss, dass es keine Evidenz dafiir gibt, dass durch Infraschall von
Windkraftanlagen gesundheitliche Beeintrachtigungen verursacht werden. Nach heutigem Stand der
Forschung ist die Belastung mit Infraschall durch Windkraftanlagen im Vergleich zu anderen Quellen
von Infraschall natiirlichen oder technischen Ursprungs zudem gering.

Das belegt beispielsweise eine Messkampagne der LUBW zwischen 2013 und 2015. Diese Kampagne
untersuchte tieffrequente Gerausche ab 1 Hz in der ndheren Umgebung von Windkraftanlagen sowie
in urbanen und landlichen Raumen. Die Untersuchung stellt, wie das UBA auch, unterschiedlichen
Quellen und die Omniprasenz von Infraschall im Alltag fest. Windkraftanlagen leisten hierzu aber
keinen wesentlichen Beitrag, da deren Pegel schon in 300 m Entfernung zur Windkraftanlage deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsgrenze liegt. (Tieffrequente Gerdusche inkl. Infraschall von
Windkraftanlagen und anderen Quellen — Bericht (iber Ergebnisse des Messprojektes 2013-2015,
LUBW 2016: https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/84558)

Um den aktuellen Kenntnisstand zu Infraschall von Windenergieanlagen zu festigen und zu erweitern,
beobachten das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz und das UBA kontinuierlich die
Entwicklung wissenschaftlicher Studien. Damit ist sichergestellt, dass neue Entwicklungen und
gesicherte Erkenntnisse friihzeitig bekannt werden (vgl.
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/4031/publikationen/umid 01-2021-
infraschall.pdf)

Bereits mehrere Gerichtsurteile haben sich mit dem Thema Infraschall und Windkraft beschaftigt und
stitzen die obenstehenden Ausfiihrungen. So stellt das OVG Miinster zusammenfassend fest: ,Die
Rechtsprechung des Senats und anderer Obergerichte geht davon aus, dass Infraschall — wie auch
tieffrequenter Schall — durch Windkraftanlagen nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher
Erkenntnisse grundsdtzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fiihrt.” (Quelle: OVG Miinster (8. Senat), Urteil
vom 22.11.2021 — 8A 973/15)

Ein Urteil des VGH Bayern (Beschluss v. 23.01.2020 — 22 CS 19.2297) verhalt sich zu Infraschall im
Zusammenhang mit Windkraft wie folgt: "... der durch WEA erzeugte Infraschall (Luftschall unterhalb
der Frequenz von 20 Hertz) liege im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des
menschlichen Gehors und fiihre nach den bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen grundsatzlich
nicht zu Gesundheitsgefahren. Tieffrequenter Schall (Luftschall unterhalb von 100 Hertz) fihre nach
dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und der einhelligen Rechtsprechung bei einer Entfernung, wie
sie vorliegend zwischen der WEA und dem Gutshof bestehe, nicht zu einer rechtlich erheblichen
Belastung. Namentlich mit Blick auf die Auswirkungen von Infraschall - als Teilbereich des
tieffrequenten Schalls - gehe die obergerichtliche Rechtsprechung davon aus, dass die Schwelle zu
schadlichen Umwelteinwirkungen jedenfalls dann an einem Wohnhaus nicht erreicht werde, wenn der
Abstand zwischen WEA und Wohnhaus groRer als 500 m (nach anderen Entscheidungen sogar schon
bei mehr als 300 m) sei".
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Pathogene Effekte durch von Windkraftanlagen abgegebene Luftdruckpulse sind wissenschaftlich nicht
belegt. Es ist fernliegend, Effekte, die nicht wissenschaftlich belegt sind, wie der in der Anregung
genannte Effekt, bereits im Vorhinein in der Abwagung als Ausschluss- oder Konfliktkriterium zu
bericksichtigen. Die Berlicksichtigung von Infraschall auf Ebene der Regionalplanung bei der
Festlegung von VRG Windenergie ist daher weder erforderlich noch geboten und wiirde im Zweifel die
rechtliche Tragfahigkeit der Teilfortschreibung Windenergie Il gefdhrden.

Hierauf hat auch ein vorgebrachtes Urteil des OLG Schleswig-Holstein (2019, 7 U 140/18) keinen
Einfluss. Dieses befasst sich hauptsachlich mit der Beweiswirdigung des Uberpriiften erstinstanzlichen
Urteils zu konkreten Windkraftanlagenplanungen. Es verwies die Klage zuriick, da das urteilende
erstinstanzliche Gericht zuerst die Immissionsbelastungen hatte erheben miissen. Das Gericht hatte
nicht aufgrund des Abstandes zwischen Haus und Windkraftanlage Immissionen und
Beeintrachtigungen als unwesentlich zuriickweisen dirfen. Der Beklagte hdtte zuvor nachweisen
missen, dass Grenzwerte eingehalten werden. Die Klager hatten Beeintrachtigungen nachweisen
missen und erst im Anschluss hatte eine Gesamtbetrachtung durch den Richter erfolgen diirfen. Das
Gericht kommt zu der Einschatzung, dass eine vollstandige Darlegung der Immissionen erfolgen muss,
auch wenn Grenzwerte eingehalten werden. Dies gelte auch fir Infraschall. Die Frage ob die
vorgebrachten Beeintrachtigungen als wesentlich oder nicht zu beurteilen sind wurde nicht
beantwortet. Da der RVHNF jedoch keine Standorte plant, keine Anlagentypen und Konfigurationen
vorgibt ist er, wie bei allen immissionsschutzrechtlichen Sachverhalten, nicht in der Lage konkrete
Belastungen darzulegen und zu Uberpriifen. Nach dem allgemein anerkannten, oben dargelegten,
Stand der Wissenschaft und Rechtsprechung geht von Windkraftanlagen keine Gefahrdung der
Gesundheit aus. Eventuelle Einzelfallbetrachtungen kdnnen nicht auf regionalplanerischer Ebene
erfolgen.

Auch eine immer wieder vorgetragene negative Auswirkung von Infraschall auf Tiere ist nach
Kenntnisstand des RVHNF wissenschaftlich nicht belegt. So gibt das Kompetenzzentrum Naturschutz
und Energiewende z.B. auf seiner Homepage an (abgefragt Oktober 2025), dass dies fiir Fledermause
bislang nicht untersucht sei. Eine Riickfrage bei Fledermausexperten habe keine Hinweise auf eine
Konfliktlage ergeben. Auch allgemein konnte der RVHNF keine Hinweise auf wissenschaftliche Studien
zur Auswirkung von Infraschall von Windkraftanlagen auf Tiere finden. Siehe etwa die Dokumentation
des wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages , Infraschall Studien zu Wirkungen auf
Mensch und Tier”.

15.4 Brandschutz

Die aufgeworfenen Fragen zu Brandschutzkonzepten bzw. moglichen Brandereignissen an
Windkraftanlagen sind nicht Gegenstand des laufenden Planungsverfahrens, sondern beziehen sich auf
technische Parameter unterschiedlicher Typen von Windkraftanlagen bzw. der Einddmmung von
potenziellen Gefahren, die sich aus dem Betrieb von Windkraftanlagen und der jeweiligen
Standortsituation ergeben kdnnten. Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zum Bau und zum
Betrieb, zur Gefahrenabwehr sowie zum Rickbau der Anlagen werden im Rahmen des
Vorhabenzulassungsverfahren fir jede einzelne Windkraftanlage (i.d.R. immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren mit Konzentrationswirkung) geprift, wenn konkrete Windkraftanlagen-
standorte bekannt und die verfligbaren Anlagentypen ausgewahlt sind. Ggf. wird der Genehmigungs-
bescheid mit Auflagen verknUpft (z.B. Brandschutzsystem). Dies gilt gleichermaen fir Windkraft-
anlagen im Offenland wie auch im Wald (zu allgemeinen Fragestellungen zum Wald siehe Kap. 9). Wie
in Kap. 1 dargelegt hat der RVHNF den gesetzlichen Auftrag 1,8 % Flache fir Windkraft festzulegen.
Fragen des Brandschutzes kdnnen auf regionalplanerischer Ebene nicht behandelt werden.
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Die vorgebrachte Frage, wie gewahrleistet wird, dass lokale Feuerwehren adaquat ausgeristet werden,
um eventuelle Schadensereignisse zu meistern ist wie folgt zu beantworten. Laut Homepage des
Ministeriums des Inneren, flr Digitalisierung und Kommunen Baden-Wirttemberg ,miissen die
Gemeinden Feuerwehreinsatzkriifte in ausreichender Anzahl und mit der notwendigen fachlichen
Qualifikation stellen sowie die notwendigen Fahrzeuge, Gerdte und Einrichtungen beschaffen und
unterhalten”. Das Land unterstlitzt ,die Gemeinden und Landkreise in der Beschaffung und
Unterhaltung von Ausriistungen und Einrichtungen. Grundlage der finanziellen Unterstiitzung ist die
Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums (iber Zuwendungen fiir das Feuerwehrwesen.” Weiter
unterhalt das Land Baden-Wirttemberg eine Landesfeuerwehrschule und férdert damit die Aus- und
Fortbildung von Einsatzkraften.

Es liegt weder in der fachlichen Kompetenz noch in der rechtlichen Zustdandigkeit des RVHNF die
Einsatztaktik oder Ausstattung von Feuerwehren zu kommentieren oder gar zu organisieren. Dies gilt
ebenfalls im Havariefall (siehe Kap. 15.7) oder flir das Vorgehen bei einer moglichen Triimmerbergung.
Zum Sachverhalt brennender Carbonfaserverbundstoffe in Rotorblattern siehe Kap. 15.5. Der RVHNF
plant die VRG nach den ihm vorgegebenen rechtlichen Voraussetzungen.

15.5 Schadliche stoffliche Einwirkungen durch Rotorblattabrieb, Mikroplastik, Carbon,
Schwefelhexafluorid, PFAS, PFC, Bisphenol A

Die neben den immissionsschutzrechtlichen Belangen haufig vorgetragenen weiteren Sachverhalte
(Rotorabrieb von Windkraftanlagen, konkretisiert durch einen Eintrag von Carbonfasern, per- und
polyfluorierten Kohlenwasserstoffen und/oder Bisphenol A) sind abwéagungstechnisch wie folgt
einzuordnen.

Allgemein bleibt festzuhalten, dass technische Aspekte oder die Sinnhaftigkeit der Windkraft nicht
Gegenstand eines regionalplanerischen Verfahrens sein konnen. Der RVHNF hat den gesetzlichen
Auftrag, VRG fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen festzulegen. Er ist weder fachlich noch
rechtlich aufgefordert und in der Lage Grundlagengutachten zu medizinischen, technischen,
wirtschaftlichen oder standértlichen bekannten oder auch nur nicht erwiesenen potenziell denkbaren
Wirkweisen durchzufiihren. Die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zum Bau und zum Betrieb,
zur  Gefahrenabwehr sowie zum Riickbau der Anlagen werden im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fiir jede einzelne Windkraftanlage geprift,
wenn konkrete Windkraftanlagenstandorte bekannt und die verfiigbaren Anlagentypen ausgewahlt
sind. Fragen der verwendeten Baustoffe werden im Genehmigungsverfahrens fir die konkret
beabsichtigten Anlagen geprift und nachgewiesen und gegebenenfalls werden Auflagen festgelegt.
Trotzdem soll unten auf die wichtigsten vorgebrachten Punkte eingegangen und die dem RVHNF
bekannte aktuelle Sachlage dargelegt werden.

Allgemein wurde ein Verstol§ gegen das Lebensmittelrecht aufgrund der Freisetzung oben genannter
Stoffe vermutet. Wie in den nachfolgenden Einzeldarlegungen aufgefiihrt ist, liegt fur keinen der
genannten Stoffe eine signifikante Erhohung der Umweltkonzentration aufgrund der Windkraft
allgemein und der regionalen Planung insbesondere vor. Alle Stoffe werden vielfaltig bereits jetzt und
ohne Windkraft in anderen Bereichen eingesetzt und kommen bereits in der Umwelt vor. Darliber
hinaus handelt es sich bei dem regionalen Planungsauftrag um einen sowohl durch den
Bundesgesetzgeber wie auch den Landesgesetzgeber gesetzlich formulierten Auftrag der Windkraft
Flache zu verschaffen. Der RVHNF hat sowohl die Stadt- und Landkreisverwaltungen (bei denen die
unteren Lebensmitteliiberwachungsbehérden angesiedelt sind) sowie das Regierungsprasidium
Stuttgart (bei dem die hoéhere Lebensmitteliiberwachung angesiedelt ist) im Verfahren gehort. Von
Seiten des Landes wurde das MLW beteiligt, welches in einer Ressortbeteiligung die maligeblichen
weiteren Ministerien, so auch das Ministerium fiir Erndhrung, landlichen Raum und Verbraucherschutz
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(die oberste Lebensmittelsicherheitsbehdrde Baden-Wiirttembergs), beteiligt hat. Keine dieser
Behorden formulierte einen Verstoll gegen Lebensmittelrecht (siehe die jeweiligen Stellungnahmen).
Es ist somit haltlos einen VerstoR gegen das Lebensmittelrecht nahe zu legen. Das Bundesministerium
fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit und das Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft wurden mangels Erfordernisses nicht an dem Verfahren beteiligt.

Rottorblattabrieb/Mikroplastik

Aufgrund von Umwelteinfliissen (UV-Strahlung, Wind, Temperaturwechsel u.a.) kommt es an den
Rotoren von Windkraftanlagen zu Erosion und in Folge zur Freisetzung von Mikroplastik (in
Stellungnahmen haufig auch als Feinstaub bezeichnet), das sich in der Umwelt ablagert. Nach einer
Kurzinformation der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages (WD 8 - 3000 - 077/20
(08.12.2020)) wird ein Maximalabtrag von ca. 1.400 t/a fir alle ca. 31.000 Windkraftanlagen in
Deutschland geschatzt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit liegt der tatsdachliche Wert gem. IWES (Institut
flr Windenergie und Systemtechnik) deutlich niedriger. Im Vergleich mit den vom Fraunhofer-Institut
fir Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik (UMSICHT) ermittelten Werten z.B. fir
Kunststoffemissionen in Form primaren Mikroplastiks fir Reifenabrieb (102.090 t/a) oder von
Schuhsohlen (9.047 t/a) ist die Belastung durch Windkraftanlagen somit sehr gering. Eine weitere
deutlich gréRere Quelle fiir Mikroplastik ist in Kleidung zu sehen (6.336 t/a). Eine signifikante Erh6hung
der Umweltbelastung durch Mikroplastik aufgrund von Windkraftanlagen und eine
Gesundheitsgefdhrdung des Menschen durch den Abrieb ist nicht belegt. Somit sind auch keine
nennenswerten zusatzlichen Belastungen auf den Natur- und Wasserhaushalt (auch Grund- und
Trinkwasser) zu erwarten.

In diesem Zusammenhang wurde haufig auf kohlenstofffaserverstarkte Kunststoffe (auch
Carbonfaserverbundstoffe oder CFK genannt) und deren Gefahren eingegangen. Es ist korrekt, dass in
Rotorblattern Faserverbundstoffe aus Glas- oder Kohlefaserverbundstoffen eingebaut sind. Auch die
genannten Carbonfaserverbundstoffe werden inzwischen zunehmend eingesetzt. So sind sie teils in
den Leitwerken und im Rumpf von Verkehrsflugzeugen verbaut. Auch Angelruten, Mountainbikes und
Rennrader sowie Tennisschldager und Bootsriimpfe werden daraus gefertigt. Auch im Automobilbau
wird inzwischen carbonfaserverstarkter Kunststoff verbreitet in der Serienproduktion verarbeitet. Wie
bereits oben dargelegt, ist der auf den Einsatz in Windkraftanlagen entfallende Anteil der eingesetzten
Stoffgruppe gering. In einem Artikel ,Gesundheitsgefahrdung durch lungengangige Kohlenstoffasern
beim Abbrand von Carbonkunststoffen” (Prof. Dr. Eibl, Wehrwissenschaftliches Institut fiir Werk- und
Betriebsstoffe Deutsche Bundeswehr) wird erldutert, dass sich im intakten Zustand aus CFK-Material
keine Gesundheitsgefdhrdung ergibt. Bei Branden mit hohen Verbrennungstemperaturen, wie sie
typischerweise bei hoher externer Brandlast gegeben sind, etwa wenn ein Luftfahrzeug mit grofSen
Mengen Treibstoff brennt, kdnnen jedoch lungengdngige Kohlefaserbruchstiicke entstehen. Bei
Versuchen zeigte sich jedoch, dass diese vom Wind getrieben und verteilt und dadurch stark verdiinnt
wurden. Insbesondere abgebrannte Reste enthielten jedoch erheblich Mengen der Fasern. Es sei davon
auszugehen, dass eine einmalige Exposition zu keinem erhoéhten Risiko fiihre. Der gefdhrdete
Personenkreis wiirde damit auf Rettungspersonal und Polizei bei sich wiederholenden Expositionen
eingeschrankt. Eine abschlieRende Bewertung der toxikologischen Wirkung von Kohlenstofffasern
stehe mangels Langzeitstudien noch aus.

Eine signifikante Belastung fir Natur und Umwelt und die Sicherheitslage fiir die Bevolkerung kann aus
diesen Sachverhalten nicht abgeleitet werden. Demgegeniiber steht der bereits mehrfach zitierte
gesetzliche Auftrag des RVHNF.

43



Bisphenol A

Das im folgenden Dargelegte basiert auf Angaben des UBA, des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) sowie der europdischen Behorde fir
Lebensmittelsicherheit (EFSA).

Bei Bisphenol A handelt es sich um eine Substanz der Stoffgruppe der Bisphenole, das zur Produktion
zahlreicher Produkte des taglichen Lebens eingesetzt werden. Sie werden vor allem als Grundprodukte
fir die Polymerisation von Kunststoffen (etwa Polycarbonate) sowie Epoxidharzen eingesetzt. Bei
diesen Prozessen werden Bisphenol A-Molekile zu Ketten verbunden, wodurch der Stoff dann fest in
diesen Kunststoff eingebaut ist. Diese Kunststoffe sind chemisch stabil und das Bisphenol dadurch
weitgehend gebunden. Allerdings kann dabei nicht polymerisiertes Bisphenol A als Rest verbleiben und
es kann grundsatzlich unter bestimmten Voraussetzungen in geringem Umfang zu einem Riickabbau
des Polymers unter Bildung der Ausgangssubstanz kommen. Polycarbonate sind als Kunststoffe mit
hoher Festigkeit z.B. in CDs und DVDs, in Mobiltelefongehdusen, Motoradhelmen, Gehausen von
Wasserkochern und Elektrotechnik oder auch im Fahrzeugbau und in der Medizintechnik weit
verbreitet. Sie wurden und werden fir GefalRe wie Schiisseln und Trinkflaschen eingesetzt. Im Jahr 2011
wurde die Verwendung von Bisphenol A jedoch bereits fir die Verwendung in TrinkgefaBen fir
Sauglinge und Kleinkinder durch die EU-Verordnung Nr.10/2011 verboten.

In Epoxidharzen finden sich Bisphenole vor allem auch in Beschichtungen von Metallbehaltern. So sind
sie etwa als Innenbeschichtung von Getrdanke- und Konservendosen auch aktuell noch sehr weit
verbreitet. Weiter finden sich derartige Beschichtungen in Wasserspeicherbehaltern oder auch
Trinkwasserleitungen. Allerdings erfolgte durch die EU-Verordnung 2024/3190 (2023) letztmalig
aufgrund einer Neubewertung von Bisphenol A und seiner Wirkungen, die im Dezember 2024
veroffentlicht wurde, eine weitere Reglementierung. In dieser Neubewertung wurde eine neue
akzeptable tagliche Aufnahmemenge von 0,2 Nanogramm pro Kilogramm Korpergewicht und Tag
abgeleitet. Der Kern der darauffolgenden Verordnung beinhaltet das Verbot der Verwendung von
bisphenolhaltigen Kunststoffen fiir Lebensmittelkontaktmaterialien. Es wurden differenziert nach
Verwendungsbereichen Ubergangsfristen zwischen 2026 und 2029 festgelegt. Dem BfR zufolge ist
dieser TDI-Wert (Wert der taglich tolerierbaren Aufnahmemenge) der EFSA, der aufgrund von
Tierversuchen ermittelt wurde, jedoch deutlich zu niedrig angesetzt. Das BfR kommt nach Auswertung
von (ber 600 Studien der vergangenen 20 Jahre auf einen TDI-Wert von 200 Nanogramm pro
Kilogramm Koérpergewicht und Tag.

In den menschlichen Korper gelangt Bisphenol A Uberwiegend durch die orale Aufnahme von
Lebensmitteln aus bisphenolhaltigen Gefilen. Eine weitere Aufnahmequelle waren bislang
sogenannte Thermopapiere (z.B. Kassenbons, Fahrkarten, Parkscheine), bei denen Bisphenol A bis
Ende 2019 noch als Komponente im Druck eingesetzt wurde. Auch zeigen Untersuchungen, dass
intensivmedizinisch behandelte Personen eine erhéhte Bisphenol-A-Konzentration aufweisen kdnnen.
Im Rahmen der europadischen Human Biomonitoring Initiative wurde der Schluss gezogen, dass die
allgemeine Bevodlkerung kontinuierlich Bisphenol A ausgesetzt ist. So wurden in 100 % der untersuchten
Blut- und Urinproben Bisphenol A gefunden. Insbesondere kritisch zu sehen und Grund fir die
inzwischen strenge Reglementierung im Bereich der Lebensmittelkontaktmaterialien ist die
nachweisbare hormonéahnliche Wirkung des Stoffes auf den Menschen und andere Lebewesen.

Fiir Bisphenol A ist bekannt, dass ein biologischer Abbau durch allgemein weit verbreitete
Bodenbakterien stattfindet. Diese kénnen die Substanz je nach Verfligbarkeit abbauen, solange die
Stoffkonzentration nicht zu hoch ist. Trotz dieser Moglichkeit des Abbaus kommt das UBA allerdings zu
dem Fazit, dass Bisphenol A in Gewassern und Boden weit verbreitet ist.
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Eine besondere Bedeutung der Windkraft fiir den Bisphenol A-Eintrag in die Umwelt oder sogar eine
Gesundheitsgefahrdung aufgrund des Ausbaus der Windkraft ist aufbauend auf diesen Fakten nicht zu
sehen.

Per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS), per- und polyfluorierte Chemikalien (PFC)

Die folgenden Darstellungen basieren auf Aussagen des UBA und des Bundesministeriums fir Umwelt
und Verbraucherschutz.

Auch bei den PFAS/PFC handelt es sich um chemische Molekiile, die im Alltag weit verbreitet sind. Aus
ihren Produkteigenschaften wasser-, fett- und schmutzabweisend zu sein, wahrend sie gleichzeitig
chemisch und thermisch sehr stabil sind, ergeben sich sehr viele wirtschaftlich interessante
Einsatzmoglichkeiten. So werden diese Substanzen etwa in Kosmetika, Kochgeschirr (Beschichtung
Topfe und Pfannen), Papierbeschichtungen (z.B. Fast-Food und To-Go Verpackungen), zur Beschichtung
von Textilien (Funktionskleidung wie z.B. Regenjacken) und in Impragniersprays eingesetzt. Auch in
Feuerléschschaumen sind PFAS enthalten.

Diese Chemikalien kommen in der Natur nicht vor (werden also ausschlieBlich industriell produziert).
Sie sind dadurch praktisch nicht natirlich abbaubar. Aus diesem Grund hat sich der Begriff
Ewigkeitschemikalien eingebirgert.

Aus den beiden genannten Sachverhalten (weite Verbreitung und fehlender Abbau) ergibt sich, dass
PFAS inzwischen praktisch in allen Teilen der Erde nachweisbar sind. Besonders hoch sind die
Konzentrationen jedoch an den Eintragsorten. Haupteintragsquellen in die Natur sind Abwdsser, vor
allem sind hier Industrieabwasser zu nennen, aber auch Haushaltsabwasser kdnnen durch Auswaschen
impragnierter Stoffe eine Quelle sein. Auch (ber den Luftweg gelangen PFAS in die Umwelt
(Industrieabluft, aus Klimaanlagen mit gasférmigen PFAS oder eine unvollstandige Millverbrennung).
Neben dieser Anreicherung in der Umwelt ist besonders kritisch zu sehen, dass einige PFAS
gesundheitsschadlich auf den Menschen wirken. Aus diesem Grund wird seit geraumer Zeit ein Verbot
von PFAS diskutiert.

Fir eine besondere Bedeutung der Windkraft fiir den Eintrag von PFAS in die Umwelt konnten keine
Belege gefunden werden. Vielmehr zeigt sich aus dem Anhang-XV-Bericht zur Einleitung eines
Beschrankungsverfahrens fir PFAS, der am 24.06.2025 an die ECHA (European Chemicals
Agency/Europaische Chemikalienagentur) Gbermittelt wurde, dass der Anteil der PFAS-Verwendung im
Energiesektor im Vergleich zu anderen Anwendungsfeldern einen sehr untergeordneten Anteil
einnimmt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil des Energiesektors nicht nur Windkraftanlagen
sondern auch die Verwendung von PFAS in weiteren elektronischen Bauteilen wie Elektromotoren,
Batterien, Solarzellen, Warmepumpen, etc. umfasst.

15.6 Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung

Der vorgebrachte Einwand, dass durch die Errichtung von Windkraftanlagen zu groRe Flachen in
Anspruch genommen werden ist zuriickzuweisen.

Aspekte des Bodenschutzes werden im Rahmen des Umweltberichts der Teilfortschreibung
Windenergie Il bericksichtigt (Kap. 4.5). Auf die Flacheninanspruchnahme wird in Kap. 4.6 des
Umweltberichtes eingegangen. Die Erzeugung von Strom aus Windkraft geht mit in Relation zur
gesamten gesicherten Flache und dem Energieertrag lediglich kleinrdumigen Flachenversiegelungen
einher. So sind fir eine Windkraftanlage im Durchschnitt zwischen 0,4 und 0,6 ha als konkreter
Standort der Anlage anzusetzen. Hinzu kommen durchschnittlich ca. 0,4 ha temporar genutzte
Arbeitsflaiche in der Bauphase. Dem stehen die weiten Teile der geplanten VRG fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen gegeniber, die vollkommen unberihrt bestehen bleiben und
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ihre Funktionen fir das Schutzgut Boden weiter voll erfiillen kdnnen. Da auf regionaler Ebene weder
bekannt ist, wo exakt zukiinftig Vorhabentrdger Standorte umsetzen wollen, noch wie viele Standorte
insgesamt umgesetzt werden, kann auf regionaler Ebene keine Abschatzung der tatsachlichen
Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden bzw. Flache erfolgen. Auf eine detaillierte Darstellung des
Schutzguts in den Standortdatenblattern wird daher verzichtet. Grundsatzlich bleibt auch hier
klarzustellen, dass der Zubau an Windkraftanlagen gesetzlich gefordert ist, also nicht vermieden
werden kann. Bei der konkreten Standortwahl kénnen dariber hinaus auf kleinrdumige Unterschiede
in der Bodenqualitat durch Verlagerungen reagiert und Beeintrachtigungen minimiert werden.
Verbleibende Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zu benennen
und auszugleichen. Die konkrete Feststellung von Beeintrachtigungen muss auf Umsetzungsebene
erfolgen, wo auch den standortlichen Gegebenheiten entsprechende Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen ermittelt werden missen. Auf regionaler Ebene ist aufgrund dieser
Moglichkeiten der Umsetzungsebene keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu
erwarten. Auch wenn gesetzlich festgelegt ist, wieviel Flache mindestens durch den RVHNF fir
Windkraft gesichert werden muss, so ist doch auf Umsetzungsebene weiterhin eine moglichst
flachenschonende Standortplanung und tatsdchliche Versiegelung anzustreben. Aufgrund der
Notwendigkeit des Ausbaus der Windkraft ist die verbleibende nicht vermeidbare Bodenverdichtung
durch die Windkraftanlage und deren Zuwegung hinzunehmen. Dies betrifft auch die lokale
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen wie etwa Wasserspeicherfahigkeit (zum Thema
Wasser/Grundwasser siehe Kap. 11).

15.7 Eisabwurf, Havarie, Nutzung von Tropenholz

Die aufgeworfenen Fragen und genannten Anregungen zu den Themen Eisabwurf, Havarie und Nutzung
von Tropenholz fiir die Rotorblatter sind nicht Gegenstand des laufenden Planungsverfahrens, sondern
beziehen sich auf technische Parameter unterschiedlicher Typen von Windkraftanlagen bzw. der
Einddmmung von potenziellen Gefahren, die sich aus dem Betrieb von Windkraftanlagen ergeben
konnten (siehe auch Kap. 2.4 CO-Bilanz und Ressourcenverbrauch von Windkraftanlagen). Die
Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen zum Bau und zum Betrieb, zur Gefahrenabwehr sowie zum
Rickbau der Anlagen werden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir jede einzelne
Windkraftanlage gepriift, wenn konkrete Windkraftanlagenstandorte bekannt und die verfiigbaren
Anlagentypen ausgewadhlt sind. Gegebenenfalls wird der Genehmigungsbescheid mit Auflagen
verknipft, die den Schutz vor Eisabfall durch entsprechende Abschaltregelungen vorschreiben. Auf
technischer Ebene stehen hier Lésungen durch Eisdetektion und Rotorblattbeheizung zur Verfiigung.

Bezliglich moglicher Havarien ist darauf hinzuweisen, dass Windkraftanlagen als sichere Technologie
gelten und Unfélle sehr selten sind. Laut Angaben der EnBW treten bei knapp 28.860 Onshore-
Windkraftanlagen in Deutschland durchschnittlich nur etwa sechs bis sieben Zwischenfalle pro Jahr auf.
Hierbei handelt es sich um Blitzeinschlage, die gelegentlich Brande verursachen, oder das Abbrechen
von Rotorbladttern. In extrem seltenen Fallen kam es auch bereits zum Umsturz kompletter Anlagen.
Um der Havariegefahr vorzubeugen, werden im Kriterienset entsprechende Vorsorgeabstdnde
vorgesehen. Die Sicherheit von Windkraftanlagen wird durch Wartungsvorgaben gemaR Richtlinien des
Deutschen Instituts fiir Bautechnik und der Vorgaben der Hersteller der Anlagen gewdhrleistet. Dazu
zahlen regelmaRige, teils halbjdhrliche Wartungsintervalle der elektrischen Anlagen, der
Standsicherheit, der Rotoren, etc. Die Wartungen werden Ublicherweise durch Auflagen wie ein
verpflichtend vorzulegender Wartungsvertrag, regelmafige Durchfiihrung der Wartungen und
Dokumentation in einem Wartungstagebuch im Zuge des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbescheids gesichert.

Eine Betrachtung von moglichen negativen Auswirkungen auf Tiere durch Havarie oder Eisabwurf ist
gleichfalls nicht Gegenstand des laufenden regionalen Planverfahrens.
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15.8 Lebens- und Wohnqualitat

Der vorgebrachte Einwand, dass Windkraftanlagen die Lebens- und Wohnqualitat beeintrachtigen und
reduzieren kdnnen, fiihrt nicht zu Anderungen an der VRG-Kulisse.

Die vorliegende Teilfortschreibung Windenergie Il dient der Steuerung und raumordnerischen
Sicherung der aus regionalplanerischer Sicht am besten geeigneten Flachen fur Windkraftanlagen
sowie dem Erreichen des gesetzlich festgelegten Flachenbeitragswerts von 1,8 % der Regionsflache fir
Windenergie an Land (siehe Kap. 1). Wenn dieser Flachenbeitragswert nicht erreicht wird, gelten nach
Ablauf des jeweiligen Stichtags die Rechtsfolgen des § 249 Abs. 7 BauGB, d.h. Windkraftanlagen waren
im Aulenbereich gemalR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert zuldssig und Darstellungen in
Flachennutzungsplanen, Ziele der Raumordnung sowie sonstige MaRnahmen der Landesplanung
kdénnten einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie dient, nicht entgegengehalten werden. Raumliche Steuerungsoptionen auf regionaler
und kommunaler Ebene, wo Windkraftanlagen errichtet werden kdnnen, wiirden damit hinfallig. Die
Steuerungswirkung der vorliegenden Teilfortschreibung ist damit unmittelbar vom Erreichen des
Flachenbeitragswerts abhangig.

Vielfach wurde die Forderung nach einer Obergrenze von Vorrangflachen in Kommunen aufgestellt.
Eine solche Obergrenze ist aus Sicht des RVHNF nicht definierbar und ware auch nicht zielfiihrend. Eine
Beeintrachtigung fur die Bevolkerung kann nicht pauschal ermittelt werden. In Kommunen mit einer
groflen Gemarkung und wenigen Siedlungsgebieten kénnen z.B. 10 % in einem eine Umfassung
vermeidenden Zuschnitt weitgehend konfliktfrei umsetzbar sein. Auf einer kleinen Gemarkung
hingegen kdnnen auch deutlich geringere Prozentzahlen hohe Konflikte erzeugen. Hier sind weiter
neben der GemarkungsgroRe auch die Siedlungsdichte, die Zuschnitte der potenziellen VRG und der
Gemarkung usw. zu bericksichtigen. Um sich diese Einzelfallbetrachtung zu ermdglichen und nicht,
aufgrund unflexibler willkiirlicher Prozentfestlegungen, im Zweifel konfliktarme Flachen streichen und
stattdessen konfliktreichere aber noch innerhalb der Obergrenze einer anderen Kommune liegende
VRG festlegen zu missen, hat der RVHNF von Beginn an starre Obergrenzen abgelehnt. Zumal diese
kaum zu fassen und rechtlich nicht sicher zu definieren waren.

Die Beurteilung der Lebens- und Wohnqualitat wird von verschiedenen Faktoren bestimmt, z.B. dem
materiellen Lebensstandard, der Bildung, den Berufschancen, dem sozialen Status, der Gesundheit
oder der den Wohnort umgebenden Natur. Die Gewichtung dieser Faktoren ist subjektiv und kann sich
von Person zu Person stark unterscheiden. Auch die Wohnqualitat kann mangels objektiver MaRstabe
nicht allgemeinglltig definiert werden.

Windkraftanlagen kdnnen einen Beitrag zur Versorgungssicherheit und -unabhangigkeit Deutschlands
leisten und damit mittelbar zum Erhalt der Lebensqualitidt beitragen bzw. Beeintrachtigungen der
Lebensqualitdt vermeiden. Je nach Einstellung des Individuums zum Thema Windenergienutzung kann
die Sicherung der VRG im raumlichen Umfeld zum eigenen Wohnort daher ebenso positiv wie negativ
zur Wohn- und Lebensqualitat beitragen.

Fragen zur Wohn- und Lebensqualitdt von Einzelpersonen kdnnen auf regionalplanerischer Ebene
daher weder beeinflusst noch beurteilt werden und sind daher nicht Gegenstand der vorliegenden
Teilfortschreibung Windenergie Il. Diese dient der Flachensicherung fiir die Windkraftnutzung gemafR
dem gesetzlichen Planungsauftrag.

15.9 Haftungsfragen

Die vorgetragenen Fragen nach der Haftung im Zusammenhang mit Windkraftanlagen sind fiir das
regionalplanerische Verfahren nicht von Relevanz. Dies gilt sowohl fiir die Haftung in einem maoglichen
Havariefall, z. B. im Kontext moglicher Verletzungsrisiken oder dem Risiko von Sachbeschadigungen
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oder Brandfolgen. Auch die Haftung fiir mogliche Gesundheitsrisiken ohne eine Havarie und weitere
Fallkonstellationen sind nicht relevant. Haftungsfragen sind nicht Gegenstand der Regionalplanung. Die
Haftung obliegt dem Betreiber der Windkraftanlage. Auf regionalplanerischer Ebene ebenfalls nicht
von Relevanz sind Haftungsfragen in Zusammenhang moglicher wirtschaftlicher Verluste und EinbufSen
benachbarter Nutzungen wie z.B. Gaststatten, Hotelbetriebe, etc. Hier waren im Zweifel zivilrechtliche
Anspriiche zu priifen. Dies gilt auch fir Haftungen von Einlagen in Windkraftprojekte, die grundsatzlich
einem Investitionsrisiko unterliegen.

15.10 Entschadigungsfragen

Die vorgetragenen Fragen nach moglichen Entschadigungen, die den empfundenen Verlust an
Lebensqualitat im Umfeld des Wohnorts betreffen, sind wie folgt einzuordnen: Eigentiimer bestimmen
Uber den Zugang und die Nutzung ihrer Grundstiicke im Rahmen der Gesetze selbst. Als
Grundstiickseigentiimer erwachst aus der VRG-Ausweisung fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
keine Verpflichtung zum Bau solcher Anlagen. Ein Anspruch Dritter auf bestimmte Nutzungen auf
Grundstiicken in fremdem Eigentum besteht nicht. Ebenso wenig haben Dritte einen Anspruch auf
Entschadigung, wenn ein Grundstiickseigentiimer sein Grundstlick einer im Rahmen der Gesetze
zuldssigen Nutzung zufiihrt. So hat z. B. ein Erholungssuchender, der selbst nicht Waldeigentiimer ist,
keinen Anspruch auf Entschadigung durch einen Waldeigentliimer, der innerhalb eines VRG auf seinem
Eigentum die Errichtung einer oder mehrerer Windkraftanlagen ermdoglicht oder selbst betreibt. Bei
Umsetzung einer rechtmaRigen Planung bestehen somit keine Entschddigungsanspriiche Dritter. Dies
gilt z.B. auch flr benachbarte Immobilienbesitzer (siehe Kap. 18) sowie im Zusammenhang moglicher
wirtschaftlicher Verluste und EinbuRen benachbarter Nutzungen wie z.B. Gaststatten, Hotelbetriebe,
etc. (siehe Kap. 15.9).

Eine ebenfalls haufig vorgebrachte Forderung nach Entschadigung war die, dass die Bevdlkerung in
Teilen der Region entschadigt werden misse, in welcher aufgrund des militarischen Ausschlusses durch
den Militarstandort Niederstetten mehr VRG fiir Windkraft vorgesehen werden missten. Ein solcher
Anspruch auf Entschddigung besteht nicht. Dies ist in den betroffenen Gebieten ebenso hinzunehmen,
wie die Bevolkerung um Niederstetten den Flugverkehr durch den Standort Niederstetten, die
Bevolkerung Heilbronns das Kohlekraftwerk, die Bevolkerung Neckarwestheims das Kernkraftwerk
hinzunehmen hatte oder allgemein andere Tatsachen des alltdglichen Lebens hinzunehmen sind.

16. Mikroklima

16.1 Temperaturveranderungen

Dem Einwand, dass sich durch die Errichtung von Windkraftanlagen das Mikroklima verandert und sich
dies beispielsweise negativ auf den Weinanbau oder Siedlungsgebiete im Umkreis geplanter VRG
auswirkt, kann nicht gefolgt werden. Auf die besondere Situation einer Oberflichenerwarmung
aufgrund Rodungen im Wald wird in Kap. 9 eingegangen.

Windkraftanlagen dienen zur Produktion erneuerbarer Energien und damit dem aktiven Klimaschutz
durch die Einsparung fossiler Brennstoffe und damit der Verringerung des CO,-Ausstoles. Sie besitzen
somit einen positiven Einfluss auf die Stabilisierung des globalen Klimas und wirken dem
menschengemachten Klimawandel direkt entgegen.

Das Gutachterbiiro iMA Richter & Rockle aus Freiburg hat im Rahmen der Erstellung der Klimaanalyse
fir die Region Heilbronn-Franken eine fachliche Einschatzung dazu abgegeben, ob und wie es durch
Windkraftanlagen Auswirkungen auf das Mikroklima geben kann. Diese ist als Anlage dem
Umweltbericht der Teilfortschreibung Windenergie Il beigefiigt.
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Nach dieser fachgutachterlichen Einschatzung kommt es durch Windkraftanlagen zu keiner
signifikanten Beeintrachtigung der Belilftungssituation. Zwar sind Auswirkungen auf das lokale
Luftsystem durch Windkraftanlagen vorhanden. Durch die sich drehenden Rotorfliigel kommt es zu
einer verstarkten Durchmischung der Luftschichten. Diese Luftdurchmischung kann bspw. zu einer
hoheren nachtlichen Temperatur in Bodennahe fiihren, da Luftschichten aus warmeren, héheren
Schichten in Richtung Boden gelenkt werden. Dieser Effekt hdngt jedoch sehr stark von der aktuellen
Stabilitat der Luftschichten ab. Liegt bereits eine hohe Durchmischung vor, wie es etwa bei wehendem
Wind Uber Land fast automatisch der Fall ist, ist praktisch keine zusatzliche durchmischende Wirkung
durch Windkraftanlagen feststellbar. Bei windstillen, stabilen Schichten wéare eine Wirkung hingegen
zwar feststellbar, aber eine solche Durchmischung aufgrund einer Windkraftanlage kann lediglich
vorkommen, wenn diese sich dreht und damit eben nicht in windstillen Situationen. In einer windstillen
Sommernacht, die fir einen flr die BelUftung einer Siedlung relevanten Kaltluftabfluss vorauszusetzen
ist, kann eine solche Durchmischung also kaum auftreten. Hierbei wird auch auf das vom NABU und
BUND herausgegebene Papier ,,Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen” hingewiesen. Auch in
diesem wird dargelegt, dass eine Erwadrmung durch die Verwirbelung von Luftschichten als
unbedeutend einzustufen sei. Temperaturanderungen in Bodenndhe seien mit geschatzt 0,5 Grad
Celsius (und das auch nur in klaren Nachten) und insgesamt auf den Jahresdurchschnitt gerechnet 0,05
Grad Celsius vernachlassigbar. Auch hier wird bestatigt, dass es sich um ein nahezu nur auf bestimmte
Nachtsituationen beschranktes Phanomen handelt.

Weiter sind dartber hinaus in der Nachlaufstromung einer Windkraftanlage auf Nabenhdhe
Verwirbelungen der Windstromung mit einer Ausdehnung bis maximal 1 km Lange messbar
(sogenannte Wirbelschleppe, siehe Kap. 16.2), mit zunehmender Entfernung (auch vertikal) nehmen
diese jedoch ab. Auswirkungen hierdurch auf bodennahe Bereiche seien deshalb kaum zu sehen,
insbesondere auch, da in der Region topographisch bedingt bereits eine insgesamt turbulente
Windstrémung vorherrscht. Auch auf die Bodenfeuchte kénnen Windkraftanlagen, variierend je nach
Jahreszeit, eine Auswirkung haben, wenngleich hier aktuell widerspriichliche Studien vorliegen. Eine
Korrelation von Windkraftanlagen mit Diirregebieten kann jedenfalls nicht hergestellt werden Diese
basieren auf einer steigenden Verdunstung aufgrund einer stetig steigenden Lufttemperatur. Auch auf
lokale Niederschlagsereignisse sind wissenschaftlich betrachtet keine Auswirkungen zu erwarten, da
die Prozesse der Niederschlagsentstehung deutlich oberhalb des Einflussbereiches von
Windkraftanlagen vor sich gehen. Ein Einfluss auf groRflachige Niederschlagssysteme scheint nicht
wahrscheinlich zu sein. Es bleibt somit nach gutachterlichem Fazit festzuhalten, dass erhebliche
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Mikroklima nicht erkennbar sind. AbschlieRend ist
festzuhalten, dass der Weinanbau in der Region Heilbronn-Franken durch die Errichtung von
Windkraftanlagen nicht beeintrachtigt wird. Diesbeziiglich diirfte die derzeit oftmals nur noch
eingeschrankt gegebene wirtschaftliche Tragfahigkeit, die durch erforderliche Investitionen in eine
klimawandelangepasste  Bewirtschaftung  weiter verscharft wird (Bewdasserungssysteme,
Sortenumstellungen, etc.), deutlich relevanter sein.

16.2  Wirbelschleppen

Der Wirbelschleppen-Effekt ist durch mehrere Studien hinsichtlich seiner durch die Reduktion der
Windgeschwindigkeiten verursachten leistungsmindernden Wirkung fiir im Windschatten eines
Windparks liegende Windkraftanlagen belegt. Gem. Drucksache 17/2899 des Landtags Baden-
Wirttemberg vom 14.07.2022 sind diese Effekte nach Aussagen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern jedoch lokal begrenzt und l6sen sich in entsprechendem Abstand von der
Windkraftanlage wieder auf. Ein groBraumiger Effekt mit Auswirkungen auf die Windenergienutzung
allgemein oder groRraumige Beeinflussungen des Windaufkommens etc. ist gem. o.g. Drucksache nicht
zu befiirchten. Eine groRrdumige oder sogar globale Beeinflussung des Klimas (z.B. Diirren,
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Temperaturanstieg) oder des Wetters (z.B. Zunahme des Starkregens) durch Windkraftanlagen ist gem.
der aktuellen Studienlage nicht zu erwarten.

Verschiedene Studien zeigen, dass der Wirbelschleppen-Effekt durch die Verwirbelung und
Durchmischung der Luftschichten nachts zu einer leichten Erwdrmung der oberflachennahen
Luftschichten im Windschatten von Windenergieanlagen fiihren kann. Eine Dokumentation der
wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags aus dem Jahr 2022 (WD 8 - 3000 - 083/20)
wertet mehrere Studien zu mikroklimatischen Effekten von Windkraftanlagen aus. Die Untersuchungen
zeigen, dass der Wirbelschleppen-Effekt nachts potenziell Auswirkungen auf die lokalen bodennahen
Lufttemperaturen und die Bodenfeuchtigkeit haben kann. Das Ausmal und die Wirkungen sind jedoch
gering und hangen stark von verschiedenen Faktoren (z.B. Geldnde, Ausgestaltung und Anordnung der
Windkraftanlagen) ab. Gem. Drucksache 17/3142 des Landtags Baden-Wiirttemberg vom 25.08.2022
beflirchtet die Landesregierung weder relevante negative Auswirkungen auf das Mikroklima noch eine
Austrocknung der lokalen Landschaft in der Ndahe von Windparks. Der Wirbelschleppeneffekt kann
daher bei der Ausweisung von VRG keine Berlicksichtigung finden.

17. Militar und Luftverkehr

Aufgrund der Tatsache, dass durch militarische Belange erhebliche Teile der Region nicht fiir Windkraft
zur Verfiigung stehen, wurde haufig eine Forderung nach Entschadigung fiir die Bevolkerung der Teile
der Region vorgebracht, in welchen aufgrund des militarischen Ausschlusses durch den Militarstandort
Niederstetten mehr VRG fir Windkraft vorgesehen werden miissten. Ein solcher Anspruch auf
Entschadigung besteht nicht. Dies ist in den betroffenen Gebieten ebenso hinzunehmen, wie die
Bevolkerung um Niederstetten den Flugverkehr durch den Standort Niederstetten hinzunehmen hat,
die Bevolkerung Heilbronns das Kohlekraftwerk hinzunehmen hat, die Bevolkerung Neckarwestheims
das Kernkraftwerk hinzunehmen hatte oder allgemein andere Tatsachen des alltaglichen Lebens
hinzunehmen sind.

17.1 Lage innerhalb einer Hubschraubertiefflugstrecke in Zusammenhang mit dem
Heeresflugplatz Niederstetten

Der Einwand, dass die geplanten VRG fir Windkraftanlagen innerhalb  von
Hubschraubertiefflugstrecken (HFTS) liegen, ist sachlich falsch. Der RVHNF hat sich bei der Erstellung
der Teilfortschreibung Windenergie Il mit der Bundeswehr eng abgestimmt. Urspriinglich waren die
HFTS als hochrangiges Konfliktkriterium eingestuft. Durch aktuelle Rechtsprechung und der
Stellungnahme des Bundesamts fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung zur Teilfortschreibung Windenergie Il war es notwendig, die
HFTS als Ausschlusskriterium zu bewerten. Somit liegt keines der geplanten VRG innerhalb einer HFTS,
wie auch die Stellungnahme der Bundeswehr zur Teilfortschreibung Windenergie Il zeigt. Die
Bundeswehr tragt keine diesbeziiglichen Bedenken vor. Da die HFTS der Geheimhaltung unterliegen,
kdnnen diese in den Unterlagen allerdings nicht verdffentlicht werden.

17.2  US Air Base in Stuttgart

Der vorgetragene Belang, dass die Waldenburger Berge auf halbem Weg zwischen Stuttgart und
Kaliningrad ldgen und Windkraftanlagen dadurch moglicherweise die Verteidigung der Air Base in
Stuttgart behindern wiirden, kann auf regionalplanerischer Ebene nicht beriicksichtigt werden.

Unabhangig von geographischen Unstimmigkeiten im Hinblick auf die Distanz zwischen Stuttgart und
Kaliningrad und die dabei zu beriicksichtigende Lage von Waldenburg darauf hingewiesen, dass der
entsprechende Flugplatz in Stuttgart mehr als 60 km Luftlinie von Waldenburg entfernt ist. In einer
solchen Entfernung stellen Windkraftanlagen Gblicherweise kein Hindernis fiir Radar und Flugverkehr
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dar. So besteht zum Luftverteidigungsradar in Lauda-Kénigshofen ein von Windkraftanlagen frei zu
haltender Schutzbereich von 2,5 km, zum Flugplatzradar Niederstetten ein frei zu haltender
Schutzbereich von 5 km. Im Abstand von 50 km um das Luftverteidigungsradar Lauda wird seitens der
Bundeswehr regelmalig ein signaturtechnisches Gutachten gefordert, das aber selbst bei relativer
Ndhe zum Radarstandort in Lauda in den dem RVHNF bekannten Fallen nicht zu einer Unzuldssigkeit
von Anlagen geflihrt hat. Da zudem auch im Gebiet des Verbands Region Stuttgart, VRG ausgewiesen
werden, die geografisch zwangslaufig ndher an der US Air Base liegen, ist aus Sicht des RVHNF eine
Beeintrachtigung der US Air Base durch Planungen in der Region Heilbronn-Franken ausgeschlossen.

Die Militarfihrung der US Streitkrafte wurde im Zuge der Aufstellung der Teilfortschreibung
Windenergie Il nicht angehort. Es wurden jedoch das Bundesministerium fiir Verteidigung sowie das
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUD) im Zuge der
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange angehort. Es wird davon ausgegangen, dass die Bundeswehr
als Trager offentlicher Belange auch die Belange der NATO-Biindnispartner vertritt, soweit diese
beriihrt werden.

18. Wertminderung von Immobilien

Die Kritik, dass durch die Ausweisung von VRG fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen und die
spatere Errichtung von Windkraftanlagen eine Wertminderung der im Umkreis liegenden Immobilien
stattfindet, kann auf regionalplanerischer Ebene keine Beriicksichtigung finden.

Die Teilfortschreibung dient der raumlichen Steuerung der Windenergienutzung in der Region gemal}
des gesetzlichen Planungsauftrags. Die Beurteilung des Immobilienwertes hangt von zahlreichen
Faktoren ab. Eine allgemeingiiltige Aussage, ob Wertminderungen durch Windkraftanlagen verursacht
werden, lasst sich nicht pauschal treffen. Derartige Effekte hangen von der jeweiligen Beurteilung des
Einzelfalls, u.a. zum Zeitpunkt eines tatsachlichen Verkaufs einer Immobilie ab.

Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass der Wert und die Preisentwicklung von Immobilien von
o0konomischen und demografischen Einflissen dominiert werden und nicht von Windkraftanlagen.
Nach Ansicht von Expertinnen und Experten ist es im Wechselspiel von Angebot und Nachfrage kaum
moglich, den Anstieg oder den Riickgang des Verkehrswertes eines bebauten oder unbebauten
Grundstiicks auf einen einzelnen Einflussfaktor zurickzufiihren (Quelle: Landtag von Baden-
Wirttemberg (2019): Kleine Anfrage des Abg. Andreas Glick FDP/DVP — Wertminderung von
Immobilien infolge von Windkraftanlagen |1l (Drucksache 16/5820), 26.02.2019, Stuttgart
(https://www.landtag-
bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/5000/16_5820_D.pdf).

In diesem Zusammenhang wurde sehr hadufig eine Bestatigung der Wertminderung durch ein auf einem
Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) basierende Verfligung der Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen
Kurzinfo Nr. 01/2015 verwiesen. Es wurden massive Verletzungen der Daseinsvorsorge vorgeworfen.
Der RVHNF hat diese Kurzinfo eingesehen (online abgerufen iber nwbDatenbank, Oktober 2025). In
dieser steht: , Bei bebauten Grundstiicken kommt im Ertragswertverfahren eine Wertminderung nur in
Betracht, soweit die Einwirkungen der Windkraftanlagen bei der Ermittlung der Jahresrohmiete zum
01.01.1964 unberiicksichtigt geblieben sind und zu einer ungewéhnlich starken Beeintréichtigung des
Grundstiicks fiihren (§ 82 Abs. 1 Nr. 1 BewG). Dabei ist auf objektive Gesichtspunkte abzustellen.
Persénliche Empfindungen der betroffenen Eigentiimer sind kein Kriterium fiir einen Abschlag.

Der BFH hat mit Beschluss vom 22.06.2006 (Il B 171/05) grundsdtzlich bejaht, dass von
Windkraftanlagen ausgehende Immissionen eine Ermdfigung des Einheitswertes rechtfertigen kénnen.
Allerdings sind immer die Umsténde im Einzelfall zu priifen. Pauschale Abschldge (z.B. in Abhdngigkeit

von der Entfernung zur Anlage) sind nicht méglich.
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Es kann grundsdtzlich davon ausgegangen werden, dass im Zusammenhang mit der baurechtlichen
Genehmigung von Windkraftanlagen die immissionsrechtlichen Vorschriften beachtet wurden und
damit sichergestellt ist, dass es zu keiner ungewdéhnlich starken Beeintréchtigung der benachbarten
Grundsttiicke kommt.”

Weiter steht in dieser Kurzinfo:

,Beantragt der Steuerpflichtige dennoch eine Wertminderung, trdgt er die objektive Beweislast, dass
im Einzelfall eine ungewéhnlich starke Beeintréichtigung im Sinne des § 82 Abs.1 Nr. 1 BewG vorliegt,
d.h. er hat die Voraussetzungen fiir die Wertminderung (z.B. Uberschreitung der Grenzwerte der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Ldrm (TA-Lérm)) gutachterlich nachzuweisen. Uber die Héhe
des Abschlags ist auf Basis des Gutachtens im Einzelfall zu entscheiden.”

Diese Kurzinfo teilt also lediglich mit, dass sofern im Einzelfall eine ungewo6hnlich starke
Beeintrachtigung eines Grundstiickes vorkomme, eine Wertminderung vorliegen kénnte. Eine solche
wiirde jedoch durch die Betrachtungen im Genehmigungsverfahren regelmaBig vermieden. Wirde der
Steuerpflichtige trotzdem eine Wertminderung beantragen, habe er im Einzelfall objektiv eine
ungewohnlich starke Beeintrachtigung gutachterlich nachzuweisen. Somit hat dies fir die
Teilfortschreibung Windenergie Il keinerlei Relevanz, da diese innerhalb des gesetzlichen Rahmens VRG
festlegt, in welchen im Anschluss in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren konkrete
Einzelstandorte geprift werden.

Weiter wurden haufig Zitate des Eigentlimerverbandes Haus & Grund Schleswig-Holstein vorgetragen,
in denen die Lander aufgefordert werden, eine gesetzliche Ausgleichsregelung festzuschreiben. Es wird
von enteignungsgleichen Eingriffen gesprochen. Wertverluste bis 30% oder gar Unverkauflichkeit seien
nicht uniblich. Auch durch die VRG-Ausweisung sei in Abwagung der offentlichen Belange ein
enteignungsgleicher Eingriff bzw. Sonderopfer nach Art. 14 Abs. 3 GG gegeben und nicht zu vertreten.
Es wird auch auf Art. 3a der Landesverfassung Baden-Wirttemberg hingewiesen. Dies ist aus Sicht des
RVHNF zurtickzuweisen. Der RVHNF handelt im gesetzlichen Rahmen und im gesetzlichen Auftrag, der
sowohl durch den Bundesgesetzgeber als auch den Landesgesetzgeber formuliert ist (siehe Kap. 1). In
beiden genannten Grundgesetz- bzw. Verfassungsartikeln wird eine gesetzliche Ausformung des
Inhaltes bestimmt. So weist Art. 14 Abs.1 GG darauf hin, dass Inhalt und Schranken von Eigentum und
Erbrecht durch die Gesetze bestimmt werden. Art. 14 2 GG besagt, dass Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. Art. 3a der Landesverfassung Baden-
Wiirttemberg besagt, dass der Staat auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natlirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsméaRigen Ordnung durch die Gesetzgebung
und nach MalRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung
schiitzt. Nach Auffassung des RVHNF ist im Ubrigen der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir
die kiinftigen Generationen nach Art. 3a ausdricklich und elementare Ursache fiir die regionale
Planung, da durch das Eindammen des Klimawandels genau dies erreicht wird - zuklnftigen
Generationen eine natirliche Lebensgrundlage fiir ihr Dasein zu erhalten (auch mit Blick auf das in Kap.
1 erlduterte Urteil des BVerfG). Der RVHNF fiihrt seine Planung aufgrund und im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben durch. Es gibt keinen Hinweis, dass diese gesetzlichen Grundlagen nicht mit dem
GG oder der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg vereinbar waren. Verfassungsrechtliche
Grundsatzfragen sind dariiber hinaus nicht Gegenstand der Teilfortschreibung Windenergie 1.

Daher und wegen des lUberragenden offentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energien
nach § 2 EEG, ist es aus Sicht des RVHNF weder moglich noch geboten, eine vermutete Wertminderung
von Immobilien bei der Festlegung der VRG fiir Windenergie als Belang zu bericksichtigen, zumal
dieser Belang damit weitgehend flichendeckend in der Region in die Abwagung einzustellen und damit
zugleich unwirksam ware.
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19. Gleichbehandlung, Beteiligungsmoglichkeiten und Kommunikation

19.1 Fehlende Gleichbehandlung

Die vorgetragene Kritik einer vermeintlichen Ungleichbehandlung kann im Verfahren nicht
bericksichtigt werden.

Dies gilt sowohl fiir den allgemeinen Hinweis, dass gesetzlich vorgegeben sei, dass Regionen und
Kommunen grundséatzlich gleichbehandelt werden missen, sowie fur die Kritik der
Ungleichbehandlung bezogen auf Niederstetten, wo aufgrund des dortigen Heeresflugplatzes keine
Windkraftanlagen aufgestellt werden kdnnten und diese deshalb an anderer Stelle aufgestellt werden
missten. Auch weitere Formen vermeintlicher Ungleichbehandlung wie der vorgetragene Umstand,
dass bei 111 Kommunen in der Region ,nur” 104 Vorranggebiete geplant seien, dass sich diese in
bestimmten Bereichen der Region haufen und dass die gesetzlichen Grundlagen in Baden-
Wirttemberg andere seien als in anderen Bundeslandern, konnen nicht berlicksichtigt werden.

In einigen Stellungnahmen wurde unterstellt, die Zusammensetzung der Region Heilbronn-Franken
habe ihren Grund in einem vermeintlichen Ausgleich der dort aufgrund des Militarflugplatzes nicht
moglichen Windkraftstandorte in anderen Kreisen. Hierzu ist anzumerken, dass sich die
Zusammensetzung der Regionen Baden-Wirttembergs sich aus § 31 LplG ergibt. Die Region Heilbronn-
Franken besteht in der vorliegenden Form seit tiber 50 Jahren unverandert. Hier einen Zusammenhang
zu den aktuell laufenden Windkraftplanungen herstellen zu wollen, geht vollstandig fehl.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz begriindet sich wie folgt aus den gesetzlichen Vorgaben.
Art.3 GG besagt

1. Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

Médnner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat férdert die tatsédchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin.

3. Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache
seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden.

Dieser Artikel hat zum Zweck, willkirliche Behandlungen Einzelner oder von Gruppen durch z.B.
staatliche Organe zu verhindern. An jeden Menschen ist von Gesetzeswegen der gleiche Malstab
anzusetzen. Ubertragt man diesen Gedanken auf eine regionale Planung bedeutet dies, dass fiir alle
Teile der Region und somit fiir alle Blirger, exakt die gleichen Kriterien zu gelten haben. In jedem Bereich
der Region ist nach einem identischen Kriterienset zu verfahren und dann gemalR dem in diesem
Kriterienset hinterlegten allgemeinen Vorgehen die Flachensuche vorzunehmen. Genau dies hat der
RVHNF in der Teilfortschreibung Windenergie Il umgesetzt.

Diese gesetzliche Grundlage besagt jedoch nicht, dass aus dieser zu fordernden Gleichheit vor dem
Gesetz liberall ein identisches Ergebnis z.B. in Form einer identischen Anzahl an VRG in jeder Kommune
hervorgeht. Dies ist weder juristisch gefordert noch praktisch méglich. Es gibt technische, juristische
und praktische Voraussetzungen, die bei der Flachensuche Bereiche ausschlieBen und andere Bereiche
geeigneter machen. Dies ist im Ubrigen keine auf die Windenergie beschrinkte Situation. Wie in dem
eingangs benannten und immer wieder kritisierten Fall Niederstetten zu sehen ist, da die Biirgerinnen
und Birger um Niederstetten schon seit Jahrzehnten mit dem militdrischen Flugverkehr umzugehen
haben, wahrend andere Teile der Region diesen nicht oder nur sehr reduziert teilen. Auch bislang sind
die Vor- und Nachteile der Energieproduktion unterschiedlich auf Kommunen und deren Biirgerinnen
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und Birger verteilt. Es gab in der Region Heilbronn-Franken Uber viele Jahrzehnte ein Atomkraftwerk
in Neckarwestheim, das sowohl mit seinen Vorteilen aber auch Risiken lediglich die Biirgerinnen und
Biirger in seinem Umkreis berihrt. Gleiches gilt flir das im Betrieb befindliche Kohlekraftwerk in
Heilbronn, obwohl beide GroRkraftwerke den Strom fiir die gesamte Region und darlber hinaus
produzierten. Im Ruhrgebiet wie auch in Brandenburg wurden und werden komplette Landschaften
inklusive Ortslagen abgegraben, um Braunkohle fiir die Energiegewinnung ganz Deutschlands, also
auch der Region Heilbronn-Franken, abzubauen. Dies ist ebenfalls durch die faktische Tatsache
unumganglich, dass Kohle nur dort abgebaut werden kann, wo sie abgelagert ist, und muss deshalb
von der dortigen Bevélkerung getragen werden. Solche sachlichen Griinde sind im Ubrigen auch dafiir
maRgeblich, dass z.B. Baden-Wiirttemberg ,,nur” 1,8 % Flachenbeitragswert nach WindBG erbringen
muss, wahrend z.B. Rheinland-Pfalz oder Hessen 2,2 % der Landesflache fir Windenergie bereitstellen
missen. Diese sachlich bedingten Unterschiede sind kein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz,
sondern der Realitdt geschuldet.

Solche sachlich bedingten Verteilungen von Vor- und Nachteilen sind im Ubrigen in den gesetzlichen
Grundlagen der Raumordnung hinterlegt. Sowohlin § 2 ROG ,,Grundsdéitze der Raumordnung“ wie auch
in § 2 LplG ,Leitvorstellung, Gegenstromprinzip” wird der Grundsatz formuliert, ausgeglichene bzw.
gleichwertige (Lebens-) Verhiltnisse in den Regionen zu schaffen. Das ROG gibt hierbei aber ebenfalls
vor: ,Mit dem Ziel der Stdrkung und Entwicklung des Gesamtraums und seiner Teilréiume ist auf
Kooperationen innerhalb von Regionen und von Regionen miteinander, die in vielfiltigen Formen, auch
als Stadt-Land-Partnerschaften, méglich sind, hinzuwirken.”

Eine vollkommene Gleichheit der Bedingungen aller Menschen einer Region oder eines Landes kann
und wird es nie geben. Das ist praktisch unmoglich und auch juristisch nicht gefordert. Die Gleichheit
vor dem Gesetz wurde vom RVHNF durch das Uber die gesamte Region gleichermaRen identisch
angewendete Kriterienset erfillt.

Weiter ist auf unterschiedliche gesetzliche Grundlagen in den Bundeslandern einzugehen. Haufig
wurden Vergleiche etwa zu Bayern gezogen, wo nach Sicht der Stellungnehmer bessere gesetzliche
Vorgaben herrschen wiirden, wodurch die Blirger Baden-Wirttembergs benachteiligt waren. Gleiches
wurde auch innerhalb Baden-Wirttembergs im Vergleich zu benachbarten Regionen angeflhrt.
Einerseits sei auf den zuvor schon genannten Sachverhalt hingewiesen, dass Rheinland-Pfalz und
Hessen deutlich héhere Flachenbeitragswerte beigemessen wurden als Baden-Wirttemberg. Der
RVHNF geht davon aus, dass diese Form der vermeintlichen ,Ungleichbehandlung” von
Stellungnehmern nicht kritisiert wird. Der RVHNF hat insgesamt keinen Einfluss darauf welche
gesetzlichen Rahmenbedingungen in anderen Landern herrschen und wie andere Regionalverbande
ihre Kriterien entwickeln und auswahlen. Unterschiede in den Planungskriterien und in gesetzlichen
Vorgaben anderer Lander sind im Ubrigen keine Ungerechtigkeit oder Ungleichbehandlung, sondern
Ausdruck unterschiedlicher Voraussetzungen, politischer Entscheidungen oder Abwagungen und eine
vollkommen normale Situation im Grenzbereich zweier Verwaltungsraume auf jeder Ebene. So dndern
sich an den meisten Landergrenzen regelmalig Gesetze und Vorgaben (und zwar nicht nur im Bereich
des Windkraftausbaus) oder an Kreis- und Gemeindegrenzen z.B. die jeweiligen 6rtlichen Vorschriften,
Abgaben und Planungsiiberlegungen. Dies hat keinerlei Einfluss auf die regionale Planung, ist durch sie
weder zu verantworten noch zu verdndern. Der RVHNF plant in dem fir ihn glltigen rechtlichen
Rahmen mit dem durch sein politisches Gremium beschlossenen Kriterienset. Hatte das Land Baden-
Wiirttemberg hingegen zum Ziel gehabt, ein einheitliches Kriterienset fiir das gesamte Land
anzuwenden, hitte diese Moglichkeit durchaus bestanden, indem die Landesplanung auf Ebene des
MLW fiir das gesamte Land das Flachenziel von 1,8% durch Ausweisung entsprechender VRG im
Landesentwicklungsplan hatte erreichen kdnnen. Aufgrund der Tatsache, dass Heilbronn-Franken mit
Blick auf den Windatlas als eine der windhoffigsten Regionen in Baden-Wirttemberg einzustufen ist,
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ware fur diesen Fall allerdings naheliegend, dass ein deutlich Gber 1,8% liegender Anteil der baden-
wirttembergischen VRG fiir Windenergie in Heilbronn-Franken gelegen hatte. Diese Vorgehensweise
war aber seitens des Landes ausdriicklich nicht gewlinscht, das Flachenziel von 1,8% wurde vielmehr
einheitlich auf alle Regionen des Landes heruntergebrochen und den Regionen im Rahmen ihrer
Selbstverwaltung die Bestimmung der Methodik zur Ausweisung der Flachen Uberlassen.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass ein Aufrechnen z.B. von FFPV oder Biogas gegen Windkraft weder
moglich noch rechtens ist. Haufig wurden Aussagen vorgebracht, die betreffende Kommune bzw. der
Landkreis leiste bereits viel durch den Ausbau erneuerbarer Energietrager. Dem Argument ist zu
entgegnen, dass Windkraftplanungen und Bestandsanlagen durch den RVHNF beriicksichtigt wurden.
Andere erneuerbare Energietrager sind jedoch fiir das Ausbauziel der Windkraft irrelevant. Hierzu wird
auch auf Kap. 2.2 verwiesen. Der RVHNF hat das Flachenziel fir Windkraft unabhéngig von anderen
Ausbauzielen und Stdanden zu erreichen. Hierflir wurde ein Kriterienset erarbeitet, politisch
beschlossen und mit den Fachbehérden abgestimmt. Diesem ist liber die gesamte Region hinweg
einheitlich zu folgen. Ein Kriterium zur Bericksichtigung anderer erneuerbarer Energien kann hier nicht
eingebracht werden. Zumal mogliche Auswirkungen auf Bevolkerung und Naturhaushalt durch FFPV
oder Biogas vollkommen andere sind als durch Windkraft, es also kaum zu sich verstdarkenden
Wirkungen kommt.

Eine moglichst gleichmaRige Verteilung der Lasten in der gesamten Region war und ist neben der
Zielerfiillung an sich eines der Hauptziele des RVHNF. Der RVHNF ist auch Uberzeugt, dass bei einem
Blick auf die Gesamtkarte der geplanten VRG in der Region diese Verteilung auch deutlich erkennbar
ist. Der Entwurf der Teilfortschreibung Windenergie Il sieht, nach Abzug der in das Annexverfahren, der
Teilfortschreibung Windenergie lla, fallenden VRG, 21 VRG im Stadt- und Landkreis Heilbronn sowie 10
VRG im Hohenlohekreis vor. Im Landkreis Schwabisch Hall und im Main-Tauber-Kreis sind jeweils 28
VRG geplant. Hierbei ist weiter darauf hinzuweisen, dass in den beiden letztgenannten Kreisen haufig
bereits bestehende kommunale Windenergiegebiete und Windparks (>= 3 genehmigte Anlagen) durch
die regionale Planung lberzeichnet wurden, wahrend es sich im Stadt- und Landkreis Heilbronn fast
ausschlieBlich um neue VRG handelt, da hier bislang kaum kommunale Ausweisungen vorhanden sind.
So sind bspw. im Landkreis Schwabisch Hall 18 der 28 VRG zumindest teilweise auf Basis rechtskraftiger
Konzentrationszonen bzw. bereits bestehender Windparks ibernommen worden. Allerdings sind einer
gleichmaRigen Verteilung auch technisch und fachrechtliche Grenzen gesetzt. Es bleibt unausweichlich,
dass in Bereichen, in denen bspw. die Windhoffigkeit zu gering fir eine Windkraftnutzung ist, keine
VRG geplant werden kdnnen. Gleiches gilt flir Bereiche, in denen andere Nutzungen Vorrang haben
bzw. fachrechtliche Belange einer Ausweisung entgegenstehen. Deshalb bleibt es unausweichlich auch
im Landkreis Schwabisch Hall und im Main-Tauber-Kreis trotz der bereits bestehenden
Windenergiegebiete weitere neue VRG festzulegen.

Es sei abschliefend noch darauf hingewiesen, dass sowohl § 2 ROG als auch § 2 LplG die Forderung
enthalten (Zitat aus § 2 LplG): ,die rdumlichen Voraussetzungen des Klimaschutzes zu schaffen;
insbesondere ist dem Fldchenbedarf einer treibhausgasneutralen Energieerzeugung Rechnung zu
tragen”.

19.2 Allgemeine Kritik an der Information der Biirgerschaft und am Umfang der
Beteiligungsmoglichkeiten
Die vorgetragene Kritik, dass die allgemeine Information der Birgerschaft sowie der Umfang der

Beteiligungsmoglichkeiten am Verfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il nicht ausreichend war,
weist der RVHNF mit aller Deutlichkeit zurtick.

Im Rahmen des Verfahrens zur Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans Heilbronn-Franken
bestehen zahlreiche gesetzlich normierte Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Offentlichkeit. Diese
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richten sich nach den Vorgaben des ROG und des LplG. Die Frist zur Beteiligung der Offentlichkeit ergibt
sich aus § 9 Abs. 2 ROG i. V. m. § 12 Abs. 3 LplG: Sie betragt i.d.R. einen Monat. Beziiglich der
Information zum Verfahren der Teilfortschreibung Windenergie Il war dem RVHNF Transparenz und die
einfache Zuginglichkeit zu den Planunterlagen sehr wichtig. Uber ein eigens dafiir eingerichtetes
Online-Beteiligungstool war die Abgabe von Hinweisen, Anregungen und Anderungsvorschligen auch
digital moglich. Alle Beteiligungsmoglichkeiten wurden in den regionalen Medien und im Internet
angekiindigt. Die Verfahrensunterlagen waren wihrend der Offentlichkeitsbeteiligung zusatzlich auf
der Internetseite des Verbandes einsehbar. In dieser Zeit lagen sie zur Einsichtnahme im Rathaus der
Stadt Heilbronn, den Landratsamtern und der Geschéftsstelle des RVHNF offentlich aus. Zur
zusatzlichen Erlduterung von Planinhalten, dem Verfahren und Beteiligungsmoglichkeiten wurden vier
Informationsveranstaltungen im Stadtkreis und in allen Landkreisen angeboten. Darliber hinaus hat die
Verbandsverwaltung speziell im 4. Quartal 2024 an zahlreichen 6ffentlichen Gemeinderatssitzungen
bzw. kommunal organisierten Biirgerinformationsveranstaltungen mit Vortragen teilgenommen.
Zudem wurden und werden auch weiterhin zahlreiche Erklarvideos sowie zusatzliche Informationen
zum Verfahren auf der Homepage des RVHNF sowie Infoschreiben veréffentlicht. Und schlieBlich sei
darauf hingewiesen, dass die Sitzungen der regionalen Gremien in der Regel 6ffentlich sind, so dass
bereits der gesamte Planungsprozess auch im Vorfeld der Beteiligung 6ffentlich bekannt war.

19.3 Fehlende Abstimmung mit Nachbarregionen

Der Einwand, dass sich der RVHNF nicht mit den Nachbarregionen abgestimmt hat, trifft nicht zu, da es
mit allen an die Region Heilbronn-Franken abgrenzenden Planungsverbanden sowohl innerhalb Baden-
Wirttembergs als auch mit den benachbarten bayerischen Verbianden zumeist mehrere
Abstimmungstermine gegeben hat. Dabei ist zu beachten, dass die Planungsstande und die der Planung
zugrunde liegende Konzeption von Region zu Region aufgrund unterschiedlicher zeitlicher und
rdumlicher Voraussetzungen variieren, was die Erstellung von vergleichbaren grenziiberschreitenden
Karten erschwert. Trotzdem streben die benachbarten Verbande bei grenziiberschreitenden VRG fir
Windkraftanlagen eine Harmonisierung der jeweiligen Planungen an. Die Abstimmung mit den
Nachbarregionen hatte auch die Aspekte "Uberlastung und Umzingelung" zum Gegenstand, um lokale
Belastungen zu vermeiden. Diese Abstimmung wird zudem im weiteren Verfahren fortgesetzt, mit dem
Ziel Umfassungen von Ortslagen entlang der kompletten Regionsgrenze sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Region Heilbronn-Frankens zu vermeiden.

19.4 In Stellungnahmen genannte Gerichtsurteile zum Thema Gleichbehandlung

In zahlreichen Stellungnahmen werden unter dem Stichwort ,Gleichbehandlung zu anderen
Gemeinden’ folgende Gerichtsurteile, mit vermeintlichem Bezug zur Raumordnung und
Regionalplanung genannt:

- OVG Lineburg, Urteil vom 21.05.2019 (Az. 12 KN 175/18)

- VG Freiburg, Urteil vom 19.05.2017 (Az. 4 K 2920/15)

- VG GielRen, Urteil vom 09.09.2014 (Az. 1 K 1367/13.Gl)

- OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.12.2016 (Az. 10 D 81/14.NE)
- BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 (Az. 4 CN 1.11)

Der RVHNF hat versucht, die Relevanz der genannten Gerichtsurteile fir die Teilfortschreibung
Windenergie Il zu priifen und in einschldgigen Rechtssprechungsdatenbanken der Lander und der beck-
online Datenbank recherchiert. Dabei wurde zum einen nach dem gesamten genannten Aktenzeichen
gesucht. Fiir den Fall, dass sich in den Aktenzeichen Zahlen- oder Zeichendreher eingeschlichen hitten,
wurde zum anderen auch nach dem jeweils genannten Datum und Gerichtsstand gesucht.

56



Im Ergebnis konnte nur das genannte Urteil des BVerwG vom 13.12.2012 (Az. 4 CN 1.11) gefunden
werden. Es beschiftigt sich mit der kommunalen Konzentrationsflachenplanung und diesbezlglich mit
der Unterscheidung zwischen ,harten” und ,weichen” Tabuzonen sowie mit der Frage, ob die Planung
im Ergebnis der Windenergie substanziell Raum verschafft. Es weist keine Relevanz fiir die vorliegende
Planung Teilfortschreibung Windenergie Il zum Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 auf.

In der Niedersachsischen Rechtsprechungsdatenbank (Niedersdchsisches Vorschrifteninformations-
system (NI-VORIS), https://voris.wolterskluwer-online.de) und unter beck-online konnte kein
relevantes Urteil des OVG Niedersachsen / Lineburg mit dem genannten Datum 21.05.2019 oder dem
genannten Aktenzeichen 12 KN 175/18 gefunden werden.

In der Landesrechtsprechungsdatenbank Baden-Wirttemberg (https://www.landesrecht-bw.de) und
unter beck-online konnte kein relevantes Urteil des VG Freiburg mit dem genannten Datum 19.05.2017
oder dem genannten Aktenzeichen 4 K 2920/15 gefunden werden.

In der Landesrechtsprechungsdatenbank Hessen (LaReDa, https://www.rv.hessenrecht.hessen.de) und
unter beck-online konnte kein relevantes Urteil des VG Gieflen mit dem genannten Datum 09.09.2014
oder dem genannten Aktenzeichen 1 K 1367/13.GI gefunden werden.

In der Rechtsprechungsdatenbank Nordrhein-Westfalen (NRWE, nrwe.de) und unter beck-online
konnte kein Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen mit dem genannten Datum 20.12.2016 oder dem
genannten Aktenzeichen 10 D 81/14.NE gefunden werden.
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