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Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der
Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie Il)
Abwadgung zur erneuten Beteiligung nach § 12 Abs. 4, Abs. 3 Satz 3 bis 6 LplG in Verbindung
mit § 9 Abs. 3 und 5 ROG, Satzungsbeschluss fiir das Hauptverfahren der Teilfortschreibung
Windenergie Il nach § 12 Abs. 8 LplG sowie Feststellungsbeschluss nach § 5 Abs. 1 Satz 1
WindBG

1) Hintergrund, bisheriger Verfahrensverlauf und aktuelle Beschlusslage

Der Regionalverband Heilbronn-Franken (RVHNF) hat laut Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG) des Bundes in Verbindung mit dem Klimaschutz- und Klimawandel-
anpassungsgesetz (KlimaG BW) des Landes Baden-Wirttemberg die Aufgabe, mindestens
1,8 % der Regionsflache fiir den Ausbau von Windenergie im Regionalplan als Vorranggebiete
fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen auszuweisen. Im Planungsausschuss am
21.10.2022 wurde der Aufstellungsbeschluss fir die Teilfortschreibung Windenergie des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien (im Folgenden Teilfortschreibung Windenergie 1l) gefasst (Vorlage (PA)
10/167). Der Beschluss Uber die planerische Vorgehensweise, das Kriterienset und die
Suchraumkarte sowie die Durchfiihrung der Unterrichtung nach § 9 Abs. 1 Raumordnungs-
gesetz (ROG) als erster formlicher Verfahrensschritt wurde am 14.07.2023 in der
Verbandsversammlung gefasst (Vorlage (VV) 10/180). Die Unterrichtung nach § 9 Abs. 1 ROG
wurde vom 01.08.2023 bis 29.09.2023 durchgefiihrt. Im Planungsausschuss am 12.04.2024
wurde anschliefend die Modifikation des Kriterienkatalogs, die sich aus der Bericksichtigung
des Riicklaufs der Unterrichtung ergab, beschlossen (Vorlage (PA/VV) 10/180b). Der Erstellung
des Planentwurfs war seit 2022 eine umfangreiche Prifung militdrischer Belange, die den
Windkraftausbau in der Region Heilbronn-Franken massiv beschranken, sowie eine mehrfache
Abstimmung mit verschiedenen Stellen der Bundeswehr vorausgegangen. Dies hat zu einer
Verzogerung gefiihrt, die sich auch auf die an die Unterrichtung anschlielende Erarbeitung
des eigentlichen Planentwurfs ausgewirkt hat. Der Planentwurf zur Teilfortschreibung
Windenergie Il wurde in der Verbandsversammlung am 19.07.2024 beschlossen. Zugleich
wurde der Beschluss zur Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens gefasst (Vorlage (PA/VV)
10/180c). Dieses Beteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 2 ROG in Verbindung mit § 12 Abs. 2 und
Abs. 3 Landesplanungsgesetz (LplG) erfolgte vom 23.09.2024 bis zum 23.10.2024 fiur die
Offentlichkeit und vom 23.09.2024 bis zum 23.12.2024 fir die Behérden und Triger
offentlicher Belange. In dieser Beteiligung wurden in Summe 3.761 Stellungnahmen
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abgegeben. Davon 169 Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange. Die Erstellung eines
Abwaédgungsentwurfs fir diese Stellungnahmen nahm das gesamte Jahr 2025 in Anspruch.
GemaR § 13a LplG hatte der Satzungsbeschluss fir die Teilfortschreibung Windenergie Il bis
zum 30.09.2025 erfolgen sollen. Dieser Termin konnte durch den RVHNF jedoch aufgrund der
notwendigen umfangreichen Bearbeitung der eingegangenen Stellungnahmen nicht gehalten
werden. Um eine weitergehende Verzégerung aufgrund nochmaliger
Uberarbeitungsnotwendigkeiten einzelner geplanter Vorranggebiete zu verhindern, stimmte
die Verbandsversammlung am 11.04.2025 dem Vorschlag der Verwaltung zu, das Verfahren
in zwei Teilverfahren aufzuspalten (Vorlage PA/VV 11/55). Die aus sachlichen Griinden
nochmals zu Uberprifenden und ggf. auch nochmals zu iberarbeitenden Gebiete (17 geplante
Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen) sollten hierfiir in ein separates
sogenanntes Annexverfahren (Teilfortschreibung Windenergie lla) Gberfiihrt werden. Die 87
geplanten Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen, die keiner nochmaligen
Prifung bedirfen, verbleiben hingegen im sogenannten Hauptverfahren der
Teilfortschreibung Windenergie Il und sollten so zeitnah wie moglich zum Satzungsbeschluss
gefihrt werden, auch um zeitnah die der Teilfortschreibung Windenergie Il zukommende
Steuerungswirkung zu erreichen. Am 30.01.2026 legte die Verwaltung der
Verbandsversammlung dann die Synopse zu der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG zum
Beschluss vor. Gleichzeitig bat die Verwaltung in dieser Sitzung einerseits um den
Aufstellungsbeschluss fur das Annexverfahren (Vorlage VV 11/136), sowie um den Beschluss,
die 17 betroffenen geplanten Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren zu streichen und in
das Annexverfahren zu Uberfihren. Fir diese formale Ausgliederung einzelner geplanter
Vorranggebiete aus dem Hauptverfahren erhielt die Verbandsverwaltung dariiber hinaus an
diesem Tag den Auftrag eine erneute Beteiligung durchzufiihren, die inhaltlich jedoch auf die
Streichung aus dem Hauptverfahren und die Aufnahme ins Annexverfahren beschrankt sein
sollte (Vorlage PA/VV 11/55b). Die Verbandsverwaltung bereitete daraufhin diese auf den
oben beschriebenen Sachverhalt thematisch und rdumlich beschrankte Beteiligung nach § 12
Abs. 4, Abs. 3 Satz 3 bis 6 LplG in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und 5 ROG vor und fiihrte diese
vom 02.03.2026 bis zum 02.04.2026 durch. In dieser erneuten Beteiligung gingen beim RVHNF
mit 107 Stellungnahmen deutlich weniger als in der vorangegangenen Beteiligung ein.
Allerdings war trotz der geringeren Anzahl erneut erheblicher Aufwand notwendig, um eine
sachgerechte und rechtssichere Abwagung zu gewdhrleisten. So war unter anderem auch eine
juristische Konsultation notwendig, um insbesondere Forderungen von Vorhabentragern nach
dem Verbleib einzelner geplanter Vorranggebiete im Hauptverfahren rechtssicher zu
begegnen.

2) Uberblick iiber die Riickldufe der erneuten Beteiligung und Konsequenzen fiir den
Planentwurf

Nachstehend erfolgt ein kurzer Uberblick iiber die eingegangenen Riickmeldungen der
verschiedenen Verfahrensbeteiligten im Rahmen der erneuten Beteiligung.

Trager offentlicher Belange

Erfreulich war, dass der tiberwiegende Teil der Trager 6ffentlicher Belange die Beschrankung
der Beteiligung berlicksichtigte und sich an diese Verfahrensregel hielt. Es wurden seitens der
Trager offentlicher Belange keine Stellungnahmen eingebracht, die den Verbleib eines ins
Annexverfahren zu Uberfihrendes Vorranggebietes im Hauptverfahren forderten. Die
Trennung des Verfahrens wurde grundsatzlich akzeptiert und nicht kritisiert. Haufig wurde auf
die in der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG bereits abgegebene Stellungnahme verwiesen und
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erldutert, dass durch die Streichung der Gebiete aus dem Hauptverfahren und deren
Uberfiihrung ins Annexverfahren keine Belange beriihrt seien.

Eine Ausnahme stellte in dem Zusammenhang allerdings die Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Stuttgart (RPS) dar. Hervorzuheben sind dabei die Teilstellungnahmen
der Referate Denkmalschutz und Naturschutz. So bekraftigte das Landesamt fur
Denkmalschutz (LAD) seine Stellungnahme aus der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG nochmals
und hielt daran fest, dass es weiterhin sinnvoll sei, (iber die vorgenommenen Streichungen
hinausgehend, die vom LAD in seiner urspriinglichen Stellungnahme zur Beteiligung nach § 9
Abs. 2 ROG gewlinschten Streichungen vorzunehmen und die betreffenden Vorranggebiete in
das Annexverfahren zu verlagern, um dort eine auf Visualisierungen aufbauende vertiefende
Prifung vorzunehmen. Dies betraf die geplanten Vorranggebiete HN_03_Il, HN_06_lI,
HN_09 II, HN_17 1, HN_19 Il, HN_24 1l, KUN_03 I, KUN_13_1l, KUN_14_Il, SHA 02_1I,
SHA_03_Il und SHA_06_1II.

Das Referat fir Naturschutz stellte dem RVHNF dariber hinaus erstmalig neue Daten in
Aussicht, die bei der Planung zu berlicksichtigen waren: ,,Mit Voranschreiten der Erfassungen
relevanter Rast- und Zugvogelgebiete im Regierungsbezirk Stuttgart ergeben sich ebenfalls
Anderungen zu dem Datensatz, welcher dem Regionalverband 2024 iibersandt wurde. Auch
diesbeziiglich werden wir lhnen zeitnah einen aktualisierten Datensatz zukommen lassen.
Betroffen von dieser Aktualisierung sind die Vorranggebiete TBB_08 Il und HN_17 Il. Das
Gebiet TBB_08_II befindet sich dabei nur zu einem kleineren Teil innerhalb eines dieser Rast-
und Zugvogelgebiete. Das Gebiet HN_17 Il wiederrum liegt zu einem GrofSteil innerhalb eines
Rast- und Zugvogelgebietes.” Aus dieser neuen Betroffenheit folgt: ,Aufgrund der
grofSfiichigen Betroffenheit eines Rast- und Zugvogelgebietes wird seitens der héheren
Naturschutzbehérde angeregt, das Vorranggebiet HN_ 17 Il in das Annex-Verfahren
aufzunehmen.” Weiter wurden aktualisierte Daten zu ASP-Arten in Aussicht gestellt.

Dieses Vorgehen des RPS steht aus Sicht der Verbandsverwaltung im Widerspruch gegen die
der Regionalen Planungsoffensive zu Grunde liegende Vereinbarung des ,verlasslichen
Planungskorridors”, wonach das Land den Regionalverbanden zur zeitnahen Abwicklung der
Regionalen Planungsoffensive nicht fortschreitend neue Planungsgrundlagen zur Verfiigung
stellen sollte, um planerische ,,Endlosschleifen” zu vermeiden, sondern es forderte folglich
auch dazu auf, Vorranggebiete, die nicht Gegenstand der erneuten Beteiligung waren,
ebenfalls aus dem Hauptverfahren zu streichen und in das Annexverfahren zu tberfiihren.
Wirde der RVHNF diesem Vorgehen folgen, wiirde dies einen neuerlichen Beschluss des
regionalen Gremiums sowie, sofern tatsachlich Gebiete in das Annexverfahren verschoben
werden sollten, eine weitere erneute Beteiligung mit entsprechendem weiterem Zeitverzug
bedeuten.

Ob in Anbetracht der geforderten deutlichen Streichungen das Flachenziel durch das
Hauptverfahren hatte noch erreicht werden kdnnen, kann aber dahin gestellt bleiben, da die
Aussagen des RPS durch die Stellungnahmen des Ministeriums fur Landesentwicklung und
Wohnen (MLW) (bzw. der durch das MLW eingeholte Stellungnahme des Ministeriums fur
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM)) eingeordnet wurde. So erlduterte das MLW zu
den vom LAD vorgebrachten Anregungen: ,Die oberste Denkmalschutzbehérde hdlt die
Stellungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege fiir missversténdlich. Es gibt keine
denkmalrechtliche Notwendigkeit, weitere Vorranggebiete in das Annexverfahren zu
verschieben. Auf mégliche Beeintrdchtigungen verschiedener Kulturdenkmale wurde bereits
umfassend in der Stellungnahme des LAD vom 05.12.2024 hingewiesen. Diese Belange wird
der Regionalverband in seine abschliefende Abwdgung einbeziehen.” Diesem Vorgehen
schlieft sich der RVHNF an. Das UM teilte zu den neuen Daten, die dem RVHNF zur Verfligung
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gestellt wurden, mit: ,Die in der Stellungnahme des RP Stuttgart vom 01.04.2026 erwdhnten
neuen Daten zu Rast- und Zugvogelgebieten und die darin angesprochenen Daten zu den ASP-
Arten werden voraussichtlich keine Vollzugsunfdhigkeit der betroffenen Vorranggebiete
bewirken. Daher ist eine diesbeziigliche Abschichtung auf die Genehmigungsebene méglich. In
den vorranggebietsspezifischen Unterlagen sollte auf diese Daten zur weiteren
Beriicksichtigung auf Genehmigungsebene hingewiesen werden.” Auch diesem empfohlenen
Vorgehen folgt der RVHNF, in dem das betreffende Gebiet HN_17_IlI im Hauptverfahren
verbleibt; die Information des RPS wurde zudem in das Standortdatenblatt aufgenommen.
Allerdings bedeutete auch dieses Vorgehen zusatzlichen Aufwand, da die in der erneuten
Beteiligung, trotz Beschrankung auf andere Planinhalte, eingegangenen Geodaten verarbeitet
und auf ihre Relevanz gepriift werden mussten. In den Standortdatenbldttern mussten
entsprechende Karten ausgetauscht und jeweils ein Umgang mit den neuen Sachlagen
beschrieben werden. Gleichermallen waren die entsprechenden Sachverhalte in den
Umweltbericht und die Begriindung einzuarbeiten.

Unabhangig von der inhaltlich-planerischen Dimension stand die Verwaltung zudem vor der
Fragestellung, ob die sich nicht auf den Verfahrensinhalt der erneuten Beteiligung
beziehenden Hinweise und Empfehlungen des RPS in der Abwagung ,,ausgeblendet” werden
konnten und wenn dies nicht der Fall ware, ob im Sinne der Gleichbehandlung dann nicht auch
eine vertiefende Befassung mit allen weiteren Stellungnahmen notwendig ware, die sich mit
Inhalten auseinandergesetzt hatten, die nicht Gegenstand der erneuten Beteiligung waren.
Die Verwaltung entschied sich aus Rechtssicherheitsgriinden dafiir, die Stellungnahme des
RPS in Ganze aufzunehmen und einer Abwagung zuzufiihren. Dies bedeutete jedoch, dass
auch die Stellungnahmen, insbesondere aus der Offentlichkeit (siehe weiter unten), die nicht
auf den Beteiligungsgegenstand gerichtet waren, in grofBerem Umfang einer Abwagung
zuzufihren sind, um ein Ungleichgewicht in der Abwagung zu vermeiden.

Die Landratsamter Heilbronn, Schwabisch Hall und des Main-Tauber-Kreises sowie die Stadt
Heilbronn trugen keine weiteren Bedenken oder Anregungen vor bzw. teilweise wiesen ihre
Fachdamter auf ihre bereits abgegebenen Stellungnahmen in der Beteiligung nach § 9 Abs. 2
ROG hin. Der Hohenlohekreis gab keine Stellungnahme im Rahmen der erneuten Beteiligung
ab.

Die Uiberwiegende Mehrheit der Kommunen der Region brachten keine Bedenken vor. Die
Stadt Bad Wimpfen und die Stadt Waldenburg hingegen bekraftigten nochmals ihre bereits
zuvor vorgebrachten Bedenken. Hier wurde auf die bereits am 30.01.2026 durch die
Verbandsversammlung vorgenommene Abwadgung verwiesen und diese ggf. konkretisiert
ausgefihrt.

Vorhabentrager/Projektierer

Wie zu erwarten, sprachen sich zahlreiche Projektierer fiir den Verbleib der zu streichenden
Gebiete im Hauptverfahren aus.

Der Projektierer KWA Contracting (teils auch namentlich als Energie GroRrinderfeld) gab vier
Stellungnahmen ab. In der ersten Stellungnahme forderte der Projektierer das geplante
Vorranggebiet SHA_20_IlI im Hauptverfahren zu belassen. Es wird vorgebracht, dass die
Umfassungssituation in  diesem Fall durch eine individuell zu gestaltende
,Umfassungsschablone” konform zu dem Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch
Windkraftanlagen” des Landes Mecklenburg-Vorpommern (siehe Anlage 1 zum
Umweltbericht (Anlage C zur Satzung)) ausgestaltet werden konne. Folglich sei kein Konflikt
gegeben und das Gebiet konne im Hauptverfahren verbleiben. Der RVHNF bleibt jedoch in
seinem Abwagungsvorschlag dabei, das Gebiet zu streichen und in das Annexverfahren zu
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Uberfihren. Hintergrund ist, dass der RVHNF sich lediglich an diesem Gutachten orientierte
und es pauschalisiert anwendete. So wurde nach der Durchfiihrung der Beteiligung nach § 9
Abs. 2 ROG entschieden, alle Umfassungssituationen, die sich nicht mit den im Gutachten als
Regelfall aufgezeigten Umfassung/Freihaltung-Varianten einer 120°/60° bzw. 180°/180° -
Losung in Einklang bringen lieBen, zu einer Einzelfallpriifung in das Annexverfahren zu
verschieben. Hintergrund ist hierbei einerseits, dass bei Erarbeitung des Planentwurfs noch
keine Gebiete bestanden. Somit mussten Gebietszuschnitte anhand von sich teils mehrfach
Uberlagernden Schablonen herausgearbeitet werden. Dieser Zuschnitt aus der deutlich
groReren Potenzialkulisse war im Regelfall nur mit einem pauschalen, nachvollziehbaren und
kommunizierbaren Kriterium umsetzbar, und konnte nicht anhand von individuell
zuzuschneidenden Schablonen erfolgen. Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass bezogen
auf die Umfassungsprifung das einzige vom RVHNF aufgrund einer konkreten Sondersituation
im Entwurf vom Juli 2024 bewusst mit einer Einzelfallldsung behandelte Vorranggebiet
(TBB_04_II) durch die Regierung von Unterfranken als nicht regelkonform zu dem o.g.
Gutachten kritisiert wurde und gefordert wurde, dieses Gebiet u.a. aus diesen Griinden zu
streichen. Dieser Bitte war der RVHNF durch Streichung des Gebiets aus dem Hauptverfahren
nachgekommen, so dass hier - wie bei allen nicht den Regelvarianten entsprechenden
Standortsituationen - die Prifung im Annexverfahren erforderlich ist.

Auch im urspriinglich geplanten Vorranggebiet TBB_04 Il ist KWA Contracting als Projektierer
aktiv und brachte als Energie GrofRrinderfeld ebenfalls die Forderung vor, das Gebiet im
Hauptverfahren zu belassen. Wie bei SHA 20 Il wurde auch hier die Umfassungsprifung
kritisiert und eine Einzelfallldsung prasentiert, die umfassungskonform sei. Weiter wurde
argumentiert, dass der Standort von Energie Grolrinderfeld ausreichend Abstand von
Wohnnutzungen halte. Diese beiden Griinde fliihrt der RVHNF im modifizierten Entwurf fir die
Streichung des geplanten Vorranggebietes an (siehe auch Anlage 3 zur Begriindung (Anlage B
zur Satzung)). Der RVHNF weist in dem Zusammenhang nochmals auf die Forderung der
Regierung von Unterfranken hin, das Gebiet aufgrund einer gegebenen Umfassungssituation
zu streichen. Somit ist dieser Sachverhalt im Annexverfahren nochmals zu prifen. Ein
ungepriftes Weiterfiihren ist vor dem Hintergrund einer erforderlichen einheitlichen
Handhabung des Gutachtens aus Mecklenburg-Vorpommern nicht zu rechtfertigen. Auch der
vorgebrachte Abstand von dem Einzelstandort zu der angesprochenen Wohnnutzung mag
genehmigungsfahig sein, der lGberwiegende Teil des Vorranggebietes hingegen ist ndher an
der Wohnnutzung (der Gebietsrand hat lediglich ca. 100 m Abstand zu einer Wohnnutzung im
AulRenbereich auf bayerischer Seite), womit hier eine Umsetzung von Windkraft
ausgeschlossen ist. Somit kann das Vorranggebiet als Ganzes nicht weitergefihrt werden, da
ihm die Erforderlichkeit fehlt, auch wenn der sich am 6stlichsten Rand des Vorranggebietes
befindliche Einzelstandort knapp den Mindestabstand zu der Wohnnutzung einhalt.

Fir das urspringlich geplante Vorranggebiet TBB_12_Il forderte Energie Grofirinderfeld
ebenfalls, dass dieses Gebiet im Hauptverfahren bleiben solle. Hierzu wurde eine
gutachterliche Einschatzung vorgelegt, die die naturschutzfachlichen und artenschutz-
rechtlichen Bedenken, die zur Streichung des Gebietes fiihren, widerlegen sollen. Da diese
Bedenken jedoch in der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG von der unteren Naturschutzbehorde
(UNB) als Fachbehorde vorgetragen wurden, muss der RVHNF auch hier konkret priifen,
welche Einschatzung die Wirklichkeit besser spiegelt. Dies kann unter der Zugrundelegung der
vom Vorhabentrager vorgelegten Einschatzung erfolgen, ist jedoch mit der UNB zu erortern.
Diese Prifungen konnen, wie alle anderen fachlichen Prifungen bei allen anderen
gestrichenen Gebieten auch, gemadR der von der Verbandsversammlung beschlossenen
Vorgehensweise einer Trennung der Verfahren (siehe oben) nur im Annexverfahren erfolgen.
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Weiter trug KWA Contracting in einer Stellungnahme die Forderung vor, das urspringlich
geplante Vorranggebiet SHA 23 Il im Hauptverfahren zu belassen bzw. einen Neuzuschnitt
ohne nochmalige Prifung entlang eines gednderten Flachennutzungsplanzuschnittes
vorzunehmen. Da die zugrunde liegende geplante Flachennutzungsplanflache jedoch zum
einen in die Eignungsbewertung einfloss, die sich durch den Zuschnitt folglich andert, und
zugleich die deutliche Reduzierung der Konzentrationszone aus artenschutzrechtlichen
Grunden eine Neubetrachtung der Situation erfordert, muss eine gesamthafte Neubewertung
der Situation erfolgen. Ein Neuzuschnitt kann nur im Annexverfahren rechtssicher begriindet
und nach nachvollziehbaren Kriterien durchgefiihrt werden. Keinesfalls kann ohne Prifung
und durch nicht nachvollziehbare Kriterien begriindete Rechtfertigung ein quasi
provisorischer Zuschnitt erfolgen.

Der Projektierer UKA brachte die Forderung vor, HN_08_Il im Hauptverfahren zu belassen, da
eine pauschale Herausnahme aufgrund von denkmalrechtlichen Konflikten nicht
gerechtfertigt sei, sondern diese im Einzelfall abzuklaren seien. Dies konne auf
immissionsschutzrechtlicher Ebene erfolgen. Der Stellungnehmer fiihrt aus, dass eine Flache
lediglich dann auszuschlieSen sei, ,wenn erhebliche Beeintrachtigungen offenkundig und
projektspezifisch nicht vermeidbar sind“. Nach Auffassung des RVHNF geht dies jedoch
ausdriicklich aus der damaligen Stellungnahme des LAD hervor, in der dieses die Streichung
von HN_08 |l forderte. So fiihrte das LAD in der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG aus, dass die
moglichen Anlagen direkt hinter der historischen Stadtkulisse und dem Blauen Turm lagen,
,sodass hier nach Ansicht des Landesamts fiir Denkmalpflege eine erhebliche Beeintréichtigung
vorliegt.” Weiter wird ausgefiihrt, dass dies "auch bei Verschiebung um einige hundert Meter
nach Osten oder Siidosten in das geplante Vorranggebiet hinein in dhnlich erheblicher Weise
sichtbar sein wird." Hier hat der RVHNF also im Annexverfahren zu prifen, ob in dem
Vorranggebiet Gberhaupt eine mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbare Situation
vorliegen kann. Auch diesbeziglich wird auf die Ausfiihrungen in Anlage 3 der Begriindung
(Anlage B zur Satzung) sowie die Abwdagung der Stellungnahme des RPS, Referat
Denkmalschutz, durch die Verbandsversammlung 30.01.2026 verwiesen. Die vom
Stellungnehmer selbst angesprochenen Ausschlusskriterien auf regionaler Ebene wurden vom
LAD formuliert und missen detailliert geprift werden. Auch dies kann, entsprechend der
beschlossenen Vorgehensweise, nur im Annexverfahren erfolgen.

Der Projektierer RES Deutschland GmbH bittet ebenfalls darum, das urspriinglich geplante
Vorranggebiet SHA_23_Il weiter im Hauptverfahren zu belassen. Er verweist auf eine durch
ihn bereits voran getriebene Planung und fehlende Planungssicherheit. Diese besteht aus
Sicht des RVHNF jedoch nicht, da die Planung des Stellungnehmers innerhalb einer bereits
rechtskraftigen kommunalen Konzentrationszone liegt, die einen Teilbereich von SHA 23_lI
umfasst. Somit hat die Planung des Stellungnehmers auch weiterhin Planungssicherheit durch
die kommunale Konzentrationszone. Die in Anlage 3 der Begriindung (Anlage B zur Satzung)
dargelegten Griinde fir die Streichung von SHA_23_1l hingegen bestehen weiterhin.

Der Projektierer wpd Onshore GmbH bittet darum, die Vorranggebiete TBB_15_II und
TBB_17_ Il im Hauptverfahren zu belassen und der Streichung zugrunde liegende Belange der
Bundeswehr im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu klaren. Gleichzeitig
bittet er um einen Neuzuschnitt von TBB_17_Il. Da der RVHNF jedoch gegenwartig nicht
abschatzen kann, ob die von der Bundeswehr insgesamt gegen die beiden Gebiete
vorgebrachten Sachverhalte auf Umsetzungsebene |6sbar sind bzw. ggf. einen Neuzuschnitt
oder kompletten Entfall notwendig machen, muss auch dies aus Griinden der Rechtssicherheit
im Annexverfahren geprift werden. Ein ungepriifter Verbleib der Vorranggebiete im
Hauptverfahren ist vor dem Hintergrund der gewahlten Vorgehensweise ausgeschlossen.
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Der Projektierer Biirgerwindpark Hohenlohe begriiRt die nochmalige Uberarbeitung der
Vorranggebiete KUN_09 Il und KUN_10_Il im Annexverfahren.

Private Stellungnehmer

Die vorgetragenen privaten Belange befassten sich weit (iberwiegend mit Sachverhalten, die
nicht Gegenstand der erneuten Beteiligung sind, also etwa mit Gebieten, die weiter im
Hauptverfahren verbleiben oder auch Flachen, die bislang nicht als Vorranggebiet vorgesehen
waren und Uberhaupt nicht Gegenstand der Teilfortschreibung Windenergie Il sind. Hierbei
handelte es sich um Stellungnahmen, die eigentlich mit Blick auf die Beschrankung als am
Gegenstand der Beteiligung vorbei gehend zu bewerten sind und somit keiner Abwagung
hatten zugefihrt werden missen. Mit Blick auf die oben beschriebene Situation der
Abwagung der ebenfalls weit iberwiegend am Gegenstand der Beteiligung vorbeigehenden
Hinweise und Empfehlungen des RPS wurden diese privaten Stellungnahmen jedoch ebenfalls
einer Abwagung zugefiihrt. So wurde eine Vielzahl an Stellungnahmen zu einem
Windkraftvorhaben im Bereich der Stadt Neuenstadt am Kocher vorgebracht. In Neuenstadt
am Kocher legt der RVHNF jedoch bis auf eine weniger als einen Hektar umfassende
Arrondierung des ansonsten in Langenbrettach befindlichen Vorranggebietes HN_10_II keine
Vorranggebiete fur die Windkraft fest. Das kritisierte Projekt ist folglich gar nicht Gegenstand
der Teilfortschreibung Windenergie Il. Hierauf wird in den Abwagungsvorschlagen der
Verwaltung hingewiesen. Weiter wird bezlglich allgemeiner Kritik an der Windkraft auf den
Gegenstand der erneuten Beteiligung und die bereits erfolgte Befassung mit allgemeinen
Kritikpunkten in der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG hingewiesen. Die dort erarbeiteten
,Abwadgungsvorschldge und erlduternde Hinweise zu thematischen Schwerpunkten der
Stellungnahmen” sind der Synopse zur erneuten Beteiligung nochmals beigefiigt. Dariber
hinaus wurden auch vielfach Stellungnahmen zu den geplanten Vorranggebieten HN_09 ||
und HN_10_Il vorgebracht, die ebenfalls nicht Gegenstand der erneuten Beteiligung waren.
Die darin vorgebrachten Sachverhalte sind dariiber hinaus nicht auf regionaler Ebene
behandelbar, sondern im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
zu behandeln. Eine sehr umfangreiche Stellungnahme befasste sich ausfihrlich mit Belangen
des Landschaftsbildes im Kraichgau. Die dort vorgebrachten Belange flossen jedoch bereits in
das Kriterienset des RVHNF ein bzw. sind unter Berticksichtigung des § 2 EEG nicht pauschal
der Windkraft entgegenzuhalten.

Letztendlich erfordert keine der eingegangenen Stellungnahmen eine erneute Korrektur des
Planentwurfs, weshalb die Verwaltung vorschlagt, an dem modifizierten Entwurf der
Teilfortschreibung Windenergie Il (siehe Anlage A zur Satzung) und der geplanten Kulisse der
87 Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen festzuhalten und fiir diesen den
Satzungsbeschluss zu fassen.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass den RVHNF bis kurz vor Versand der
Beschlussvorlage zum Satzungsbeschlusses und klar auBerhalb der Beteiligungsfrist
zahlreiche, teils sehr umfangreiche Schreiben von Biirgerinitiativen und Privatpersonen
erreichen, die teilweise die bisherigen Arbeitsschritte und Beschliisse bemangeln und konkret
darauf drangen, dass die vorgetragenen Sachverhalte in der Abwagung noch Beriicksichtigung
finden sollen. Die Verbandsverwaltung hat diese Schreiben alle gepriift und so zeitnah wie
moglich beantwortet. Diese Schreiben werden aber nicht in die Abwagungstabelle
einbezogen, da sie aulRerhalb der férmlichen Frist eingegangen sind. Dies gilt insbesondere fir
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Schreiben, die der Regionalverband nur in Kopie erhalten hat und deren Adressaten z.B. das
Regierungsprasidium oder eine immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehoérde war.
Selbstverstandlich wurden - wie den gesamten Planungsprozess tiber — dem RVHNF bekannt
gewordene Sachverhalte in den begriindenden Unterlagen entsprechend ergdnzt. Diese
Unterlagen sind als Anlage Teil der Vorlage und damit Gegenstand des Satzungsbeschlusses.

3) Uberarbeitung der Verfahrensunterlagen

Im Rahmen der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG wurden dem RVHNF zahlreiche Hinweise und
Anregungen vorgetragen, die der RVHNF in seine Planunterlagen einflieBen lassen wollte. So
wurden parallel zu der erneuten Beteiligung die Begriindung, der Umweltbericht und die
Standortdatenblatter nochmals aktualisiert und Uberarbeitet. Neben rein redaktionellen
Anderungen wurden auch inhaltliche Konkretisierungen und Erganzungen vorgenommen, die
aber an keiner Stelle die Grundziige der Planung berlihren. Am Kriterienset erfolgten keine
inhaltlichen Anderungen mehr, es wurden lediglich minimale redaktionelle Klarstellungen
vorgenommen.

Im Folgenden soll auf die wichtigsten inhaltlichen Veranderungen eingegangen werden. Rein
redaktionelle Anderungen, Klarstellungen und Erlduterungen werden hingegen mangels
Relevanz nicht ndher beleuchtet.

Uberarbeitung Begriindung (siehe Anlage B zur Satzung)

In den Kapiteln C.2.2 und C.2.3 wird nochmals ausfiihrlich beschrieben, warum es zur
Aufspaltung der Teilfortschreibung Windenergie Il in ein Haupt- und ein Annexverfahren kam
und wie diese Aufspaltung vorgenommen wurde (Streichung von 17 zu prifenden geplanten
Vorranggebieten aus dem Hauptverfahren, Uberfiihrung dieser Gebiete in das am 30.01.2026
zur Aufstellung beschlossene Annexverfahren, beschrankte Beteiligung nach § 12 Abs. 4, Abs.
3 Satz 3 bis 6 LplG in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und 5 ROG zu diesem Sachverhalt). Die erneute
Beteiligung wurde dariber hinaus in einem eigenen Kapitel D.5.4 unter Benennung der
gestrichenen Gebiete und detaillierter Zahlen und Daten ausgefihrt.

In Kapitel D.3.6 wurden klarstellende Aussagen und Ergdnzungen zu den Anbauverbotszonen
von StralRen aufgenommen. Die jeweiligen gesetzlich genannten Anbauverbotszonen werden
aufgefihrt und der Grund fir den unterschiedlichen Umgang zwischen Bundestraflen und
untergeordneten StraRenkategorien im Kriterienset (regionale MaRstabsebene) erlautert.
Weiter wurde in diesem Kapitel ein Hinweis eingefligt, dass dem RVHNF in der Beteiligung
nach § 9 Abs. 2 ROG gemeldete Sonderstatusarten nach Fachbeitrag Artenschutz fir die
Regionalplanung Windenergie nach Rilcksprache mit der jeweiligen UNB in die
Standortdatenblatter aufgenommen wurden.

In Kapitel D.3.8 wird auf den Sachverhalt hingewiesen, dass dem RVHNF bewusst ist, dass
parallel zu seiner Planung auRerhalb der regionalen Vorranggebiete weiter
Windkraftvorhaben vorbeschieden und genehmigt wurden und werden und ggf.
Umfassungen mit sich bringen kénnen. Da die einzige Mdglichkeit diesen Zustand zu beenden
der moglichst zeitnahe Abschluss des Verfahrens der Teilfortschreibung Windenergie 1l und
damit das Eintreten der Steuerungswirkung ist, muss das regionale Verfahren so zeitnah wie
moglich zu Ende gefiihrt werden. Neuerliche Gebietsstreichungen, die einerseits aufgrund
notwendiger weiterer Beteiligungsschritte weitere Zeitverzégerungen mit sich brachten und
in eine planerische Endlosschleife miinden sowie andererseits nichts an den
Planungssituationen vor Ort andern konnten, stellen aus Sicht der Verbandsverwaltung keine
Losung dar.




Weiter wird in Kapitel D.3.8 die zusatzliche Durchfiihrung von Sichtbarkeitsanalysen erlautert.
Im Vorfeld der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG waren gemaR Abstimmung mit dem LAD fiir
mehrere im hochsten MaRe raumwirksamen Kulturdenkmale keine Sichtbarkeitsanalysen
durchgefiihrt worden, da diese aus Sicht des Landesamtes fiir deren Beurteilung nicht
notwendig waren. Dies wurde nun fiir die Denkmale Schloss Waldenburg, Burg Neippersg,
Schloss Stocksberg, Schloss Weikersheim und Schloss Langenburg zum besseren Verstandnis
des Umgangs mit diesen Denkmalen nachgeholt. Grundlage waren auch in diesen Fallen beim
LAD angefragte Blickpunkte. Dies wurde dem Gremium zur Entscheidung tber die Abwagung
am 30.01.2026 erlautert und in die jeweiligen Standortdatenblatter aufgenommen.
AbschlieBend wurde Kapitel F.2 zur Feststellung des Flachenziels an die Vorgaben des MLW
sowie die neue Situation der Streichung von 17 urspriinglich geplanten Vorranggebieten
angepasst und mit Kapitel G die Zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 3 ROG mit den
Ergebnissen der Unterrichtung und der zwei Beteiligungsrunden erganzt.

Uberarbeitung Umweltbericht (siehe Anlage C zur Satzung)

Im Kapitel 2.6. wurde der Umgang mit Artvorkommen thematisiert, die dem RVHNF in der
Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG gemeldet wurden. So wurde zu allen gemeldeten
Sonderstatusartvorkommen eine Riicksprache mit der zustidndigen UNB gehalten (siehe
hierzu auch die zuvor beschriebenen Anderungen in der Begriindung) um deren Einschitzung
zu erbitten. In keinem Fall fiihrte dies dazu, dass die UNB eine Streichung des entsprechenden
Gebietes nahelegte. Alle zeitlich und raumlich konkretisierten Meldungen, unabhangig davon,
ob Sonderstatusart, Fachbeitragsart oder andere Arten (als windkraftsensibel zu betrachten
oder nicht) wurden in die Standortdatenblatter aufgenommen.

Weiter wird in diesem Kapitel erldutert, dass auch die neuerlich vom RPS in seiner
Stellungnahme zur erneuten Beteiligung vorgebrachten Artvorkommen bzw. Rast- und
Zugvogelgebiete in gleicher Weise wie die dem RVHNF bereits vorher bekannten Gebiete
jeweils als Konfliktkriterium in die Planung eingehen. Bei betroffenen Vorranggebieten wurde
dies in das jeweilige Standortdatenblatt als Hinweis fir die Genehmigungsebene
aufgenommen.

Anlasslich verschiedentlicher Hinweise in der erneuten Beteiligung auf alternative Sichtweisen
zur Umfassungsprifung, nach denen vermeintlich geplante Vorranggebiete im
Hauptverfahren verbleiben konnten und nicht im Annexverfahren nochmals zu priifen waren
(siehe oben auch unter Riicklaufe von Projektierern), stellte die Verwaltung in Kapitel 4.1 das
Vorgehen bei der Umfassungsprifung praziser dar. Einerseits wird nochmals darauf
hingewiesen, dass die Entfernung von 2,5 km zur Umfassungsprifung jeweils vom
Siedlungsrand zu prifen ist. Es wird darauf hingewiesen, dass der RVHNF die
Umfassungsprifung standardmaRig an den im Umfassungsgutachten angelegten 120°/60°-
bzw. 180°/180°-Fallen prifte. In der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG zeigte sich, dass bei dem
oben aufgefiihrten einzelnen Fall (TBB_04_l1), in dem bewusst eine von diesem Schema
abweichende alternative Vorgehensweise gewahlt wurde, in Stellungnahmen die rechtliche
Tragfahigkeit in Frage gestellt wurde und der Fall damit in das Annexverfahren verschoben
werden musste. Dies nahm die Verwaltung zum Anlass, alle nicht dieser pauschalisierten
Anwendung des Umfassungsgutachtens entsprechenden Fallkonstellationen im
Annexverfahren intensiv auf Alternativen zu prifen. In diesem Zusammenhang wurde, wie in
der Begrindung, auf den Sachverhalt hingewiesen, dass aktuell auch auRerhalb geplanter
Vorranggebiete Anlagenstandorte moglich sind. Im Unterschied zur Begriindung wird hier
jedoch insbesondere auf das Repowering bestehender Standorte eingegangen und die
Tatsache, dass diese Standorte sich im Rahmen eines Repowerings verschieben kénnen. Aus
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diesen fir den RVHNF nicht kalkulierbaren Verschiebungen ist aus Sicht der Verwaltung keine
Zunahme der Umfassungswirkung zu sehen. Weiter wird darauf hingewiesen, dass zum Stand
der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG noch nicht bekannte Windenergiegebiete auRerhalb der
Region in den betreffenden Standortdatenblattern erganzt wurden.

In Kapitel 4.2 wurden Ausfihrungen zum Landeskonzept Wiedervernetzung eingefiigt. Auf
dieses wurde der RVHNF durch die Stellungnahme des Ministeriums fiir Verkehr (VM)
hingewiesen. Aufgrund der geringen Distanz zu einer solchen WiedervernetzungsmalRnahme
wurde das urspringlich geplante Vorranggebiet HN_05_II ins Annexverfahren Uberfihrt.
Andere in der Stellungnahme des VM genannte Vorranggebiete blieben jedoch aufgrund einer
deutlich grofReren Distanz zu der Wiedervernetzungsmallnahme im Hauptverfahren.
Entsprechende Hinweise wurden in die Standortdatenblatter aufgenommen.

In Kapitel 4.6 wurde eine ausfihrliche Erérterung zu landwirtschaftlich hochwertigen Boden
aufgenommen. Ursachlich ist ein Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg (VGH BW, 8 S
613/25), das die Anforderungen an die Prifpflichten mit Verweis auf den Plansatz 5.3.2 des
LEP deutlich anhob. Dieser Plansatz legt eine Schonung von Flachen ,die fiir eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung gut geeigneten Bdden und Standorte, die eine 6konomisch und
Okologisch effiziente Produktion erméglichen” fest. Aus diesem Grund wurden die von der
Verwaltung bereits zuvor bedachten Uberlegungen zu landwirtschaftlichen Flichen nochmals
ausfiihrlich schriftlich dokumentiert. Es wird dargelegt, dass gut 55% der Region den durch
den VGH BW als besonders schiitzenswert identifizierten hochwertigen Béden zuzuordnen
sind. Von den verbleibenden knapp 45% sind noch Waldflachen (die ebenfalls unter den
genannten Plansatz fallen), Siedlungsflichen und StraRen- und Infrastrukturflichen (die
faktisch auszuschlieRen sind) abzuziehen. Hieraus ergibt sich im Ergebnis, dass nahezu die
gesamte landwirtschaftliche Flache der Region in die vom VGH BW genannten Kategorien fallt,
und dass ein Meiden dieser Flachen einerseits den Druck auf Waldflachen erhéhen wiirde
bzw. andererseits die Erflillung der gesetzlichen Vorgaben zum Ausbau erneuerbarer Energien
unmoglich machen wiirde. Aus diesen Griinden, zusammen mit den unabweisbar geringen
tatsachlichen Flachenverlusten durch Windkraft auf landwirtschaftlichen Flachen, kommt die
Verwaltung zu dem Schluss, dass die gewdhlte Vorgehensweise rechtlich gerechtfertigt ist. Zur
besseren Dokumentation der Wertigkeiten, hat sich die Verwaltung jedoch entschlossen, die
Gute der landwirtschaftlichen Flachen in das Schutzgut , Kulturglter und sonstige Sachgiiter”
in die Standortdatenblatter aufzunehmen.

Erganzend hat der RVHNF fir Waldflaichen einen Hinweis aufgenommen, dass auf
Umsetzungsebene Sorge dafiir zu tragen ist, besonders hochwertige Bereiche, etwa
Habitatbaumgruppen, zu meiden. Hier wird auch eine friihzeitige Abstimmung mit den Forst-
und Naturschutzbehérden empfohlen.

In Kapitel 4.7 wird auf den Hintergrund gednderter Gewadsserdarstellungen in den
Standortdatenblattern hingewiesen. Bei diesen dem RVHNF vom Landesamt fir
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (LGL) zur Verfligung gestellten
Datensdtzen hat sich im Vergleich zu den Daten bei der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG eine
Anderung ergeben, die Auswirkungen in Form des Wegfalls von Gewissern aus den
Standortdatenblattern haben. Der RVHNF verwendet nunmehr die nach Aussage des LGL
malgebenden Daten des Amtlichen Gewdassernetzes (AWGN) des Raumlichen Informations-
und Planungssystems (RIPS).

Auch im Umweltbericht wird in Kapitel 4.8 auf die zuséatzlichen Sichtbarkeitsanalysen fiir die
zuvor bereits genannten Denkmale wie auch den Umgang mit Anbauverbotszonen an StraRen
hingewiesen.
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In Kapitel 5 werden die im nichsten Abschnitt detaillierter benannten Anderungen der
Standortdatenblatter erganzt.
AbschlieBend wurde unter Kapitel 7 die Zusammenfassung des Umweltberichts erganzt.

Uberarbeitung der Standortdatenblitter
(siehe Anlage 1 zur Begriindung (Anlage B zur Satzung))

Die 87 Standortdatenbldtter wurden insgesamt aktualisiert. In Anlage 4 zur Begriindung
(Anlage B zur Satzung) werden die erfolgten Anderungen systematisch erldutert. So wurden
beispielsweise alle Bauleitplanverfahren, die seit dem letzten Datenbestand einen
entsprechenden Verfahrensstand erreichten (friihzeitige Beteiligung) in die Karten des
Schutzgutes ,,Mensch, menschschliche Gesundheit” ibernommen. Dabei wurden Anderungen
bis zum 31.12.2025 bericksichtigt.

Auch fortgeschrittene Verfahrensstdande bei Windkraftplanungen wurden, soweit dem RVHNF
bekannt, aktualisiert. Hierzu fand im Herbst 2025 nochmals eine Abfrage bei den
Genehmigungsbehdrden der Region statt. Die dem RVHNF vorliegenden Daten werden
regionsweit zum Stand 31.12.2025 dargestellt. Zur Darstellung dieser neuen Verfahrensstiande
bei Umsetzungsplanungen wurde eine weitere Karte 1 b ,Planungen Stand 31.12.2025“ in die
Standortdatenblatter aufgenommen, in der auch die Flachenwiinsche aus der Beteiligung
nach § 9 Abs. 2 ROG, die Teil des Annexverfahren sein werden, abgebildet sind.

Im Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” wurden alle dem RVHNF gemeldeten
Hinweise auf Artvorkommen, die ausreichend zeitlich und rdumlich konkretisiert waren,
aufgenommen. Arten, die nach Fachbeitrag Artenschutz als windkraftsensibel einzustufen
sind, werden als eigener Textblock ,Arthinweise” direkt an die Bewertung zum Schutzgut
angeschlossen aufgefiihrt. Hier werden auch ggf. erfolgte weitere Riicksprachen mit der UNB,
spezielle Hinweise zu der Art der Meldung und ggf. notwendige MaRnahmen auf
Umsetzungsebene hinterlegt. Nicht als windkraftsensibel einzustufende Arten werden
hingegen unter dem neuen Kapitel 5 der Standortdatenblatter (siehe weiter unten)
aufgefihrt.

Im Schutzgut ,Wasser” wurde ggf. der Hinweis auf die dem RVHNF zur Verfliigung gestellte
gedanderte Datenbasis eingeflgt.

Im Schutzgut ,Kulturgliter und sonstige Sachglter” wurden die zusatzlichen
Sichtbarkeitsanalysen eingefligt und entsprechend bewertet. Auch die zuvor bereits genannte
Bericksichtigung landwirtschaftlich hochwertiger Flachen erfolgte in diesem Schutzgut
sowohl kartographisch als auch textlich.

Auch der Abschnitt ,, Kumulative Wirkungen” wurde aktualisiert. So wurden etwa die in das
Annexverfahren Giberfiihrten geplanten Vorranggebiete aus der Bewertung genommen. In die
Bewertung aufgenommen wurden seit dem letzten Verfahrensstand fortgeschrittene
Planungen von Einzelanlagen aulerhalb bekannter kommunaler oder regionaler
Windenergiegebiete. Auch fortgeschrittene kommunale Windenergieplanungen wurden neu
aufgenommen. GleichermaRen wurden an den Rindern der Region relevante Anderungen der
bekannten Stande der Gebietskulisse anderer Verbande Gibernommen.

Unter Abschnitt ,3. Bewertung nicht umweltbezogener Konflikte” wurde vornehmlich die
falsche Datengrundlage des RVHNF bzgl. An- und Abflugkeile des Verkehrslandeplatzes
Schwabisch Hall korrigiert. Hier hatte der RVHNF von einem privaten Dienstleister falsch
zugeschnittene An- und Abflugkeile bezogen. Diese waren im Vergleich zu den tatsachlichen
Schutzbereichen zu schmal. Dies wurde im Rahmen der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG
offenbar und wurde nun korrigiert. In keinem Fall fiihrten jedoch die geringfligigen randlichen
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Uberschneidungen mit den Vorranggebieten, die sich hieraus ergeben, zur Notwendigkeit ein
geplantes Vorranggebiet zu streichen.

Abschnitt 4 der Standortdatenblatter ,Fazit aller Belange/lokale Alternativen” wurde
gegebenenfalls an die Neuerungen angepasst.

Wie zuvor bereits kurz erwdahnt wurde ein weiteres Kapitel 5 ,Sonstige Hinweise zur
Bericksichtigung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren” eingefligt. In
dieses wurden alle zu dem jeweiligen Vorranggebiet vorgebrachten, fir die
Genehmigungsebene relevanten Hinweise eingefligt. Neben den bereits angesprochenen
Arthinweisen zu nicht im Fachbeitrag behandelten Arten waren das etwa Hinweise auf
Leitungstrassen (Strom, Gas, Wasser u.a.), auf Bergbauberechtigungen, auf nahe liegende
Fluggelande und zu méglichen Konflikten, die sich aus Stellungnahmen ergaben und weiteres.

4) Korrektur der Abwagung vom 30.01.2026

Im Zuge der Erganzung der Standortdatenblatter stellte die Verwaltung auBerdem fest, dass
bei der Abwagung der Stellungnahme des Referat 46.2 des RPS, die im Zuge der Beteiligung
nach § 9 Abs. 2 ROG einging, eine bedauerliche Verwechslung aufgetreten ist, die aber keine
inhaltlichen Folgen hat. Das Referat 46.2 kritisierte in der Stellungnahme des
Regierungsprasidiums, die unter der STNE-ID 57 in der Synopse abgedruckt ist, in der BE-ID
4073 die Lage der beiden Vorranggebiete SHA_ 19 Il und SHA 21 Il in dem als
Konfliktkriterium hinterlegten &ulReren Bauschutzbereich des Verkehrslandeplatzes
Schwabisch Hall. Hierbei erklarte der RVHNF in seiner Abwagung, dass SHA_19 Il bereits als
kommunale Konzentrationszone bauleitplanerisch gesichert sei. Hierbei handelt es sich um
eine Verwechslung der Benennung der beiden Gebiete. Nicht SHA_19 Il, sondern SHA 21 1l
ist die bereits rechtskraftige kommunale Konzentrationszone. Inhaltlich dndert sich durch
diese Verwechslung jedoch nichts. Eine der beiden gleichermaRen kritisierten Gebiete ist
bereits rechtskraftige Konzentrationszone und damit fir Windkraft gesichert. Die beiden
Vorranggebiete SHA 19 Il und SHA_ 21 Il befinden sich im duBeren Bereich der genannten
Flachen des Bauschutzbereiches, der nach Kriterienset des RVHNF lediglich als
Konfliktkriterium eingestuft ist. Eine Genehmigung von Windkraftanlagen in SHA_21 Il ist im
Ubrigen zeitnah erwartbar.

Nachstehend wird der Klarheit wegen der fehlerhafte Abwagungstext als Teil der sehr
umfangreichen Abwagung in der BE-ID 4073 zitiert:

»Die beiden VRG SHA_19 Il und SHA_21_II befinden sich im dufSeren Bereich der genannten
Fldchen, der nach Kriterienset des RVHNF lediglich als Konfliktkriterium eingestuft ist. Beide
befinden sich in rédumlicher Ndhe zueinander (Abstand zueinander ca. 2 km) siidlich des
Flughafens. Es ist darauf hinzuweisen, dass der fragliche Bereich von SHA_19 Il bereits
rechtskriftige kommunale Konzentrationszone der VVG Schwdbisch Hall ist. Auch bei einer
Streichung als VRG bliebe es also weiter ein rechtskrdftiges Windenergiegebiet. Der RVHNF
stellt deshalb auch bei diesen Gebieten auf die genannte Einzelfallpriifung im Rahmen der
konkreten Standortwahl ab und beldsst die Gebiete unveréindert weiter im Verfahren.”

Die Abwagung muss korrekterweise wie nachstehend erfolgen:

»Die beiden VRG SHA_19 Il und SHA_21_II befinden sich im dufSeren Bereich der genannten
Fléchen, der nach Kriterienset des RVHNF lediglich als Konfliktkriterium eingestuft ist. Beide
befinden sich in rdumlicher Ndhe zueinander (Abstand zueinander ca. 2 km) siidlich des
Flughafens. Es ist darauf hinzuweisen, dass der fragliche Bereich von SHA 21 Il bereits
rechtskriftige kommunale Konzentrationszone der VVG Schwadbisch Hall ist. Auch bei einer
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Streichung als VRG bliebe es also weiter ein rechtskriiftiges Windenergiegebiet. Der RVHNF
stellt deshalb auch bei diesen Gebieten auf die genannte Einzelfallpriifung im Rahmen der
konkreten Standortwahl ab und beléisst die Gebiete unverdndert weiter im Verfahren.”

Der Vorlage ist als Anlage 1 die geanderte Synopse der Abwagung der Stellungnahme des
Referat 46.2 des RPS aus der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG nochmals beigefligt und tragt
das erganzende Datum 26.08.2026.

5) Feststellung des Erreichens des Teilflachenziels

Neben dem Satzungsbeschluss ist nach der aktuellen gesetzlichen Grundlage ein Beschluss
Uber die Erreichung des Teilflachenziels nach § 5 Abs. 1 Windenergieflaichenbedarfsgesetz
(WindBG) erforderlich, um die Rechtsfolgen des § 249 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
auszuldsen.

Windkraftanlagen werden dadurch aullerhalb der Vorranggebiete fiir Standorte
regionalbedeutsamer Windkraftanlagen und der kommunalen Windenergiegebiete
entprivilegiert sein (d.h. nach § 35 Abs. 2 BauGB beurteilt werden), wenn das zum jeweiligen
Stichtag geltende Teilflachenziel in der Region erreicht ist (vgl. § 249 Abs. 2 BauGB). Hierzu
bedarf es einer Feststellung tiber das Erreichen des Teilflachenziels gemaR § 5 Abs. 1 WindBG
durch den Planungstrager. Das Teilflachenziel von mindestens 1,8 % der Regionsflache der
Region Heilbronn-Franken ergibt sich aus § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WindBG i. V. m. § 20 KlimaG
BW.

Mit der Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalverbands Heilbronn-Franken werden
entsprechend des Beschlussvorschlags der Verbandsverwaltung 87 Vorranggebiete fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Umfang von insgesamt ca. 8.466 ha festgelegt.
Zusammen mit den unverandert bestehenden Vorranggebieten aus der Teilfortschreibung des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Windenergie gemaR Satzungsbeschluss vom
25.07.2014 und der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 — Ausweisung
eines Vorranggebietes fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Harthduser Wald —
gemdl Satzungsbeschluss vom 17.07.2015 umfassen die Vorranggebiete fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen eine Flache von 10.090 ha bzw. 100,90 km? und
entsprechen damit 2,12 % der Regionsflache.

Mit dem Beschluss entsprechend dem Beschlussvorschlag der Verbandsverwaltung wird das
Erreichen der Teilflaichenziele gem. § 5 Abs. 1 WindBG festgestellt. Sofern der Beschluss der
Verbandsversammlung vom Beschlussvorschlag der Verbandsverwaltung abweicht und die
Teilflaichenziele trotzdem erreicht werden, andern sich die Angaben zu den Flachenangaben
entsprechend.

Mit der wirksamen Feststellung der Erreichung der Teilflachenziele entfallt die Privilegierung
fir Windenergieanlagen fiir samtliche Flachen auBerhalb von durch Regionalplan oder
Bauleitplanung ausgewiesenen Windenergiegebieten.

6) Weiteres Vorgehen
Nach erfolgtem Satzungsbeschluss wird die Verbandsverwaltung gemaf § 13a Abs. 2 LplG die
Teilfortschreibung Windenergie Il bei der obersten Raumordnungs- und Landesplanungs-
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behorde anzeigen. Wenn die oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbehdrde nicht
innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Anzeige unter Angabe von Griinden rechtliche
Einwendungen erhoben hat, macht der Regionalverband Heilbronn-Franken die Anzeige und
die Feststellung des Erreichens des Teilflachenziels gemaRR & 13a Abs. 3 LplG o&ffentlich
bekannt. Die Frist beginnt mit Eingang der vollstdandigen elektronischen Unterlagen bei der
obersten  Raumordnungs- und Landesplanungsbehérde. Mit der o6ffentlichen
Bekanntmachung auf der Internetseite des Regionalverbands Heilbronn-Franken
(https://www.rvhnf.de/bekanntmachungen) tritt die Teilfortschreibung Windenergie Il in
Kraft.

Beschlussvorschlag:

1. Die Verbandsversammlung beschliel3t die gednderte Behandlung der Stellungnahme
des Referats 46.2 des RPS aus der Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG in Verbindung mit
§ 12 Abs 2 und 3 LplG und die Behandlung der in dem Verfahren zur erneuten
Beteiligung nach § 12 Abs. 4, Abs. 3 Satz 3 bis 6 LplG in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und
5 ROG eingegangenen Stellungnahmen zur Teilfortschreibung Windenergie des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie 1) gemaB der Synopsen
(Anlagen 1 und 2 zur Vorlage).

2. Die Verbandsversammlung beschlieBt den der Sitzungsvorlage in Anlage A zur Satzung
(Anlage 3 zur Vorlage) beiliegenden Planentwurf zur Teilfortschreibung Windenergie
I, bestehend aus Text- und Kartenteil.

3. Die Verbandsversammlung beschlieRt die Feststellung der Teilfortschreibung
Windenergie Il durch Satzung gemafl® § 12 Abs. 8 LplG (Anlage 3 zur Vorlage).

4. Die Verbandsversammlung fasst folgenden Feststellungsbeschluss:

Der Regionalverband Heilbronn-Franken stellt hiermit gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 WindBG
fest, dass die Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalverbands Heilbronn-
Franken, beschlossen am 02.10.2026, zusammen mit der Teilfortschreibung
Windenergie gemaR Satzungsbeschluss vom 25.07.2014 und der 13. Anderung des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 — Ausweisung eines Vorranggebietes fir
regionalbedeutsame  Windkraftanlagen im  Harthdauser Wald - gemal
Satzungsbeschluss vom 17.07.2015 mit den regionalen Teilflaichenzielen nach § 3 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 WindBG in Verbindung mit § 20 Abs. 1 KlimaG BW fiir den Stichtag
31.12.2027 und fir den Stichtag 31.12.2032, welche beide 1,8 % der jeweiligen
Regionsflache nach Anlage 2 KlimaG BW betragen, im Einklang steht.

Hierbei wurden folgende Flachen angerechnet:

a. Zur Anrechnung kommen alle als Vorranggebiete fir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen festgelegten Flachen der Teilfortschreibung des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 — Windenergie (rechtsverbindlich 09.10.2015) und der 13.
Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Ausweisung eines
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Vorranggebietes fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Harthauser Wald
(rechtsverbindlich 23.10.2015). Da fiir diese Flachen am 08.12.2023 ein Beschluss
nach § 5 Abs. 4 Windenergieflachenbedarfsgesetz, zur Behandlung der Flachen als
sogenannte Rotor-aullerhalb-Flachen gefasst wurde, der am 29.12.2023 im
Staatsanzeiger Baden-Wirttemberg veroffentlicht wurde, sind die betreffenden

Flachen vollstandig auf das Teilflachenziel anrechenbar.

Es handelt sich dabei um folgende Flachen®:

Flache in ha (im GIS
Kiirzel Name ermittelt, gerundet)
02_TBB Nordlich Freudenberg-Rauenberg 50,83
07 _TBB Nordwestlich Kiilsheim 48,13
08 _TBB Nordostlich Wertheim-Dertingen 36,96
10_TBB Nordlich Wertheim-Hohefeld 69,28
12 _TBB Nordwestlich Werbach-Wenkheim 34,61
13_TBB Nordlich Werbach-Wenkheim 33,67
20 _TBB Sidostlich Kilsheim 47,86
24 TBB Westlich GroRrinderfeld 25,91
31 TBB Westlich Wittighausen-Unterwittighausen 48,42
32_TBB Nordwestlich Kénigheim-Piilfringen 78,83
34 _TBB Sudostlich Kénigheim 27,64
36_TBB Sudwestlich Kénigheim-Pulfringen 52,87
44 _TBB Studwestlich Boxberg-Uiffingen 72,13
48 _TBB Sudostlich Boxberg-Schweigern 20,30
57_TBB Nordlich Weikersheim-Neubronn 45,53
62_TBB Nordwestlich Creglingen-Freudenbach 113,05
05_SHA Nordlich Blaufelden-Wittenweiler 85,93
06_SHA Sudlich Schrozberg-Lindlein 22,30
08 _SHA Nordostlich Hausen 47,62
10_SHA Sidlich Billingsbach 146,21
24 SHA Nordlich Kirchberg-Lendsiedel 30,46
29 SHA Sidwestlich Kirchberg-Lendsiedel 88,98
36_SHA Nordwestlich Fichtenau-Wildenstein 23,72
42 SHA Westlich Stimpfach-Connenweiler 65,09
11 _KUEN Nordlich Mulfingen-Hollenbach 25,97
12_KUEN Mitte | Nordostlich Ingelfingen-Dorrenzimmern 26,24
04 _HN Nordlich Hardthausen am Kocher-Lampoldshausen 255,53
Summe 1.624,07

b. Zusatzlich kommen alle als Vorranggebiete fir regionalbedeutsame

Windkraftanlagen festgelegten Flachen der Teilfortschreibung Windenergie Il zur
Anrechnung. Diese sind ebenfalls vollumfanglich auf das Teilflachenziel
anrechenbar, da sie nach Plansatz 4.2.3.3.2 als Rotor-auflerhalb-Flachen festgelegt

sind.

! Die 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Ausweisung eines VVorranggebietes fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Harthauser Wald enthalt nur das Vorranggebiet 04_HN Noérdlich
Hardthausen am Kocher — Lampoldshausen, die tibrigen Vorranggebiete sind in der Teilfortschreibung des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 — Windenergie enthalten.
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Es handelt sich dabei um folgende Flachen:

Fliche in ha (im GIS

ermittelt, gerundet)
Kiirzel Bezeichnung Gesamtflache
HN_01 Il Nordlich Roigheim 61,33
HN_02 Il Nordlich Méckmiihl-Bittelbronn 90,97
HN_03 Il Ostlich Bad Rappenau-Obergimpern 34,65
HN_04_1I Nordostlich Bad Rappenau-Grombach 135,98
HN_06_lI Sudostlich Bad Wimpfen (Kernort) 93,95
HN_07_lII Westlich Kirchardt (Kernort) 69,33
HN_09_lII Nordlich Erlenbach (Kernort) 89,37
HN_10_lI Sudwestlich Langenbrettach (Kernort) 70,53
HN_13_1I Sudostlich Kirchardt (Kernort) 289,56
HN_14_1I Nordostlich Eppingen-Richen 24,24
HN_15_1I Nordostlich Schwaigern-Massenbach 200,62
HN_16_lI Ostlich Eberstadt-Hélzern 19,51
HN_17 1l Ostlich Eppingen-Adelshofen 80,53
HN_18 I Nordlich Obersulm (Kernort) 21,50
HN_19 1I Sudlich Schwaigern (Kernort) 291,89
HN_22 1l Ostlich Untergruppenbach-Obergruppenbach 92,03
HN_23 1l Sidostlich Obersulm-Eichelberg 91,58
HN 24 1| Ostlich Eppingen-Miihlbach 430,85
HN_25 1l Nordwestlich Lauffen am Neckar 46,42
HN_26 I Ostlich Wiistenrot (Kernort) 19,74
HN_ 27 1l Ostlich Abstatt (Kernort) 45,54
KUN_01_1I Nordlich Krautheim-Klepsau 104,57
KUN_02_1I Nordwestlich Krautheim (Kernort) 36,14
KUN_04 1l Nordostlich Ingelfingen-Dérrenzimmern Erweiterung 58,86
KUN_05_1I Nordlich WeiRbach-Crispenhofen 74,83
KUN_06_1I Ostlich Kupferzell-Kiinsbach 29,25
KUN_07_1I Westlich Zweiflingen-Westernbach 68,56
KUN_13_1I Ostlich Ohringen-Michelbach 148,77
KUN_14 11 Sudlich Waldenburg (Kernort) 108,22
KUN_15_1I Siiddstlich Ohringen-Michelbach 33,55
KUN_17 11 Sidlich Pfedelbach-Gleichen 38,30
SHA 01 11 Nordlich Rot am See-Kleinansbach 72,18
SHA 02 _1I Sidlich Blaufelden-Billingsbach Erweiterung 148,57
SHA 03_1I Nordwestlich Rot am See (Kernort) 45,59
SHA 04 _1I Westlich Wallhausen-Limbach 25,70
SHA 05 _1I Sidlich Rot am See-Reubach 28,01
SHA _06_1I Westlich Langenburg-Bachlingen 177,27
SHA 07 _1I Nordlich Kirchberg-Lendsiedel Erweiterung 12,07
SHA 08 _1I Westlich llshofen-Ruppertshofen 65,71
SHA 09 1I Nordlich Untermiinkheim-Brachbach 12,68
SHA 1111 Westlich Untermiinkheim-Brachbach 14,63
SHA 1211 Sudwestlich Kirchberg-Lendsiedel Erweiterung 141,41
SHA_13_1I Sudostlich Wolpertshausen (Kernort) 45,71
SHA 14 1 Westlich KreRBberg (Kernort) 99,67
SHA_15_1I Sudlich Crailsheim-Maulach 527,42
SHA_17_1 Nordwestlich Fichtenau-Wildenstein Erweiterung 40,85
SHA_18_1I Westlich Michelfeld (Kernort) 54,80
SHA_19 1 Sudlich Schwabisch Hall-Sulzdorf 53,55
SHA 21 11 Ostlich Michelbach a.d. Bilz (Kernort) 647,32
SHA 24 1I Sidlich Frankenhardt-Mainkling 12,11
SHA 25 11 Ostlich Biihlertann-Fronrot 237,32
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Flaiche in ha (im GIS
ermittelt, gerundet)

Kiirzel Bezeichnung Gesamtflache
SHA 26 11 Ostlich Gaildorf (Kernort) 150,39
SHA 27 1I Nordlich Sulzbach-Laufen-Walkmiihle 483,85
SHA 28 1l Ostlich Biihlerzell-Mangoldshausen 36,95
SHA 29 11 Sudwestlich Fichtenberg (Kernort) 24,12
SHA_30_1I Sudlich Fichtenberg (Kernort) 27,61
SHA 3111 Sudlich Gaildorf-Unterrot 56,86
SHA 3211 Sudlich Gaildorf-Brockingen 65,95
SHA 33_1I Sudwestlich Sulzbach-Laufen (Kernort) 85,42
TBB_02_lI Sudwestlich Freudenberg-Rauenberg 72,66
TBB_03_lI Nordlich Wertheim-Hohefeld Erweiterung 18,11
TBB_05_lI Nordwestlich Werbach-Gamburg 32,43
TBB_07_lI Nordostlich GroRrinderfeld (Kernort) 98,40
TBB_08_lI Sidwestlich Kilsheim-Hundheim 176,44
TBB_09_lI Nordwestlich Tauberbischofsheim-Hochhausen 55,77
TBB_10_lI Nordwestlich Grinsfeld (Kernort) 89,06
TBB 11 _1I Nordostlich Grinsfeld (Kernort) 45,88
TBB_14 1l Sidwestlich Griinsfeld-Zimmern 118,04
TBB_16_lI Sidlich Tauberbischofsheim-Dittwar 51,83
TBB_18 I Ostlich Lauda-Kénigshofen-Heckfeld 70,43
TBB_19 I Nordostlich Ahorn-Buch 63,24
TBB_20_lI Nordwestlich Weikersheim-Nassau 156,35
TBB_22_1I Studwestlich Boxberg-Kupprichhausen 127,03
TBB_23_1I Studwestlich Weikersheim-Nassau 116,87
TBB_24 1l Nordlich Creglingen-Frauental 19,27
TBB_25_1I Nordwestlich Boxberg-Uiffingen 40,77
TBB_26_lI Nordwestlich Ahorn (Kernort) 35,06
TBB_27_1I Nordostlich Bad Mergentheim-Dainbach 75,28
TBB_28 1l Nordwestlich Creglingen-Freudenbach Erweiterung 34,37
TBB_29_1I Studwestlich Boxberg-Uiffingen Erweiterung 139,90
TBB_30_lI Sudostlich Boxberg-Schweigern Erweiterung 126,73
TBB_31 Il Sidostlich Bad Mergentheim-Althausen 57,21
TBB_33 I Ostlich Boxberg-Schwabhausen 22,53
TBB_34 I Sidlich Boxberg-Schwabhausen 33,22
TBB_35 I Sidostlich Niederstetten-Riisselhausen 22,98
TBB_36_lI Sidwestlich Bad Mergentheim-Wachbach 49,17
TBB_37_lI Nordlich Bad Mergentheim-Herbsthausen 122,24
Summe 8.466,15

Aus dem in § 20 Abs. 1 KlimaG BW genannten Wert von 1,8 % der Regionsflache
(4.764,76 km?) ergibt sich fiir die Region Heilbronn-Franken eine ZielgréRe von 85,77
km? (8.577 ha). Diese ZielgroRe wird durch die Flichensumme der oben aufgefiihrten
und angerechneten Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit
10.090 ha bzw. 100,90 km? erreicht (2,12 % der Regionsfldche):

Im Rahmen der Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 —
Windenergie gemaR Satzungsbeschluss vom 25.07.2014 und der 13. Anderung des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 — Ausweisung eines Vorranggebietes fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Harthauser Wald gemaR Satzungsbeschluss
vom 17.07.2015 werden zusammen 27 Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen festgelegt, die 1.624 ha bzw. 16,24 km? umfassen. Im Rahmen der
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Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge
der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung
Windenergie Il) werden 87 Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
festgelegt, die 8.466 ha bzw. 84,66 km? umfassen.

Alle angerechneten Vorranggebiete stellen Windenergiegebiete gem. § 2 Nr. 1
WindBG dar. Die raumliche Lage der Vorranggebiete ist den Raumnutzungskarten der
Teilfortschreibung Windenergie gemald Satzungsbeschluss vom 25.07.2014, der 13.
Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Ausweisung eines
Vorranggebietes fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Harthduser Wald —
gemald Satzungsbeschluss vom 17.07.2015 bzw. der Teilfortschreibung Windenergie
des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie 1l) gemaR Satzungsbeschluss
vom 02.10.2026 zu entnehmen. Geodaten zu den Vorranggebieten filr
regionalbedeutsame Windkraftanlagen fir die Nutzung in Geographischen
Informationssystemen (GIS) sind vorhanden.

Anlagen:

Anlage 1: Auszug aus Synopse zur Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange nach § 12
Abs. 2 und 3 LplG in Verbindung mit § 9 Abs. 2 ROG, bestehend aus BE-ID 4073
- geanderte Abwagung der Stellungnahme des Referats 46.2 Luftverkehr des
Regierungsprasidiums Stuttgart, Stand 16.12.2025 / 26.08.2026

Anlage 2: Synopse zur erneuten Beteiligung der Trager offentlicher Belange sowie zur
erneuten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 12 Abs. 4, Abs. 3 Satz 3 bis 6 LpIG
in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und 5 ROG einschlief8lich der Inhaltsverzeichnisse
und der Anlagen der Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit mit
Stand 26.08.2026
- Abwadgungsvorschlage und erlduternde Hinweise zu thematischen

Schwerpunkten der Stellungnahmen, Stand 16.12.2025 (Anlage 1 zur
Synopse)

Anlage 3: Entwurf der Satzung zur Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 im Zuge der Regionalen Planungsoffensive
Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windenergie 1), Stand 26.08.2026
- Planentwurf des Text- und Kartenteils der Teilfortschreibung Windenergie Il

(Anlage A zur Satzung)

- Begrindung einschlie8lich Zusammenfassender Erklarung nach § 10 Abs. 3

ROG (Anlage B zur Satzung)

e Anlage 1 zur Begriindung: 87 Standortdatenbldtter der geplanten
Vorranggebiete fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen

e Anlage 2 zur Begriindung: Kriterienset, Stand 12.04.2024, redaktionell
zuletzt Uberarbeitet 26.08.2026

¢ Anlage 3 zur Begriindung: Begriindung der Streichung von geplanten
Vorranggebieten aus der Teilfortschreibung Windenergie Il
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e Anlage 4 zur Begriindung: Erlduterung der im Zuge der Uberarbeitung
nach den Beteiligungsverfahren vorgenommenen Anderungen an den
Standortdatenblattern der geplanten Vorranggebiete flr
regionalbedeutsame Windkraftanlagen

e Anlage 5 zur Begriindung: Ubersicht der Vorranggebiete fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen des RVHNF

- Umweltbericht (Anlage C zur Satzung)

e Anlage 1 zum Umweltbericht: Gutachten zur ,Umfassung von
Ortschaften durch Windenergieanlagen“ Mecklenburg-Vorpommern
(2021)

e Anlage 2 zum Umweltbericht: Auswirkungen von Onshore-
Windkraftanlagen auf das (Mikro-)klima, Gutachterliche Einschatzung
des Biro iMA Richter & Rockle GmbH & Co.KG, Freiburg (2024)
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